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SAMANTEKT 
Matsskylda og leyfi 

Björgun ehf. hefur sótt um endurnýjun á leyfi til töku malar og sands af 
sjávarbotni í Hvalfirði þar sem fyrirtækið hefur unnið að efnistöku í fjölda ára 
og haft til þess leyfi frá iðnaðarráðuneytinu.   

Efnistaka í Hvalfirði er háð leyfi frá iðnaðarráðuneytinu í samræmi við lög nr. 
73/1990 um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins.  Fyrirtækið 
hafði upphaflega bráðabirgðaleyfi til 1. september 2008 en það leyfi var 
framlengt til 1. mars 2009, en þó aldrei lengur en tveimur mánuðum eftir að 
fyrir liggur endanlegt álit Skipulagsstofnunar um  mat á umhverfisáhrifum. 

Framkvæmdalýsing 

Á svæðinu eru 6 námur og eru þær allar til umfjöllunar í þessu umhverfismati. 
Umræða og ákvarðanataka um nýtingu einstakra náma og hugsanlegar skorður 
við nýtingu náma mun fara fram í tengslum við veitingu nýtingarleyfis. 

Efnistaka Björgunar ehf. fer fram með dæluskipum, sem dæla efni af hafsbotni. 
Skipin hafa búnað til efnistöku á allt að 40 metra dýpi og er burðargeta þeirra 
annars vegar 280-300 m3 og hins vegar 1.200-1.400 m3. Efnistaka í Hvalfirði 
hefur farið fram með svonefndri holudælingu.  Með því er átt við að dælurörið 
er látið gera holu í efnið og síðan dælt úr henni. Þegar komið er niður úr 
efnislaginu, er holan síðan stækkuð í lárétta stefnu í þær áttir sem efnislinsan 
liggur.  Í tveimur námum, Laufagrunnsnámu og Hálsnesnámu stendur til að 
beita annarri aðferð eða yfirborðsdælingu.  Sú aðferð byggist á því að dælurör 
er dregið við botninn og efsta lagi hans því flett ofan af efni sem dýpra liggur.   

Áætlað er að efnistaka Björgunar á svæðinu á næsta leyfistímabili, 2008-2018, 
verði um 10 milljón rúmmetrar af þeim rúmlega 27 milljón rúmmetrum efnis 
sem áætlað er að sé að finna í námum í Hvalfirði. 

Kostir 

Efnisleit hefur farið fram með reglubundnum hætti á vegum Björgunar þann 
tíma sem efnistaka hefur staðið í Faxaflóa.  Sú leit hefur skilað þeim námum 
sem nú eru til umfjöllunar hér og í Kollafirði og sunnanverðum Faxaflóa.   

Um aðra raunhæfa kosti til efnistöku í sjó er ekki að ræða og því er eðlilegt að 
umræða um kosti snúi að samanburði á núverandi efnistöku í sjó og því að 
aðhafast ekkert í sjó, sem myndi þýða að vinna þyrfti sama magn efnis á landi.   

Árleg efnistaka í Hvalfirði síðustu árin hefur numið að jafnaði um 500.000 m3 á 
ári.  Ef efnistöku þeirri sem nú fer fram í sjó í Hvalfirði verður hætt verður sú 
efnistaka að fara fram á landi, til viðbótar við þá efnistöku sem þar er fyrir.  
Framkvæmdaraðili telur að umhverfisáhrif efnistöku í sjó séu á heildina litið 
minni en umhverfisáhrif efnistöku á landi. 

Umhverfisáhrif og mótvægisaðgerðir 

Til þess að meta möguleg umhverfisáhrif framtíðarvinnslu, voru unnir 
líkanreikningar sem gefa til kynna hvort stækkun efnisgryfja hafi áhrif á 
strandrof.  Líkanreikningarnir gefa til kynna að stækkun námanna gæti aukið 
álag á tvö strandsvæði.  Af þeim sökum hafa mörk námanna tveggja (Kiðafell 
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og Eyri) sem um ræðir verið færð út á meira dýpi og námurnar því minnkaðar.  
Ekki er talið að álag aukist á önnur strandsvæði vegna stækkunar náma. 

Samkvæmt botndýrarannsókn er talið að verndargildi svæðanna með tilliti til 
botndýra sé lítið þar sem tegundafjölbreytileiki er lítill og þær tegundir sem 
fundust eru algengar.  Af þeim sökum er talið að áframhaldandi efnistaka hafi 
óveruleg áhrif á lífríki á þessum slóðum.  Almennt er talið að áhrifa gruggs gæti 
50-300 m frá efnistökustað.  Í Hvalfirði, þar sem straumar eru tiltölulega veikir, 
þýðir þetta, að megnið af grugginu lendir aftur innan námu. Sökum þess að 
verndargildi lífríkis er talið lítið á þessum slóðum er talið að áhrif vegna 
gruggmyndunar verði óveruleg.  

Efnistaka fer fram úr malarhjöllum frá Nútíma.  Unnið hefur verið efni úr 
slíkum hjöllum á landi víða á höfuðborgarsvæðinu.  Ekki er talið að 
malarhjallarnir búi yfir sérstöku verndargildi enda hefur það ekki komið til tals 
til þessa við aðra efnistöku.  Áhrif áframhaldandi efnistöku á jarðfræði 
svæðisins eru því talin óveruleg.  

Samkvæmt aflatölum úr Hvalfirði eru talsverðar sveiflur í afla á milli ára, en 
net- og handfæraveiðar hafa verið mjög takmarkaðar á allra síðustu árum.  Til 
samanburðar helst efnistaka Björgunar nokkuð stöðug á milli ára þó nokkur 
aukning hafi verið í tveimur námum á síðustu árum.  Með tilliti til þessa er erfitt 
að tengja sveiflur í aflatölum við efnisnám Björgunar.  Því er ekki að sjá að 
efnistaka Björgunar valdi beinum áhrifum á nytjastofna. 

Samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er talið að lax veigri sér ekki við grugg 
nema í miklum styrk og að gruggið sé orðið nokkuð útþynnt nálægt ströndu.  Af 
því má draga þá ályktun að óbein áhrif gruggs á gönguleiðir laxa séu óveruleg.   

Komi til þess að fiskeldi verði staðsett samkvæmt starfsleyfi á námusvæði utan 
við Hálsnes er ljóst að óþægindi gætu skapast af því fyrir báða aðila.  Grugg 
myndi að öllum líkindum berast í kvíar og að sama skapi gætu kvíar hindrað 
efnistöku á ákveðnu svæði.  

Björgun bindur vonir við að hægt verði að starfrækja báðar starfsgreinarnar án 
árekstra í framtíðinni.   

Með tilvísun í hávaðamælingar sem fram fóru og að teknu tilliti til þeirra 
viðmiða sem gilda um hávaða er ljóst að hávaði fer ekki yfir reglugerðarmörk.  

Niðurstöður rannsókna gefa ekki tilefni til vöktunar umhverfisáhrifa umfram 
það sem fram fer í tengslum við nýtingarleyfi.  

Niðurstaða 

Með tilliti til þeirra viðmiða sem litið er til við mat á vægi áhrifa, telur 
framkvæmdaraðili að frekari efnistaka Björgunar í Hvalfirði komi til með að 
hafa óveruleg umhverfisáhrif í för með sér á heildina litið. 
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1 INNGANGUR 

1.1 Forsaga 

Björgun ehf. hefur sótt um endurnýjun á leyfi til töku malar og sands af sjávarbotni í 
Hvalfirði, sjá mynd 1.1.  Þar hefur fyrirtækið unnið að efnistöku í fjölda ára og haft 
til þess leyfi frá iðnaðarráðuneytinu.  Með lögum nr. 101/2000 um breytingar á 
lögum um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins, nr. 73/1990, var 
kveðið á um að við veitingu leyfa samkvæmt lögunum skyldi gætt ákvæða laga um 
mat á umhverfisáhrifum.   

Með framangreindum breytingum á lögum nr. 73/1990 var gildistími leyfis 
Björgunar til efnistöku styttur. Félagið hefur nú leyfi til efnistöku til bráðabirgða sem 
háð er því skilyrði að fram fari mat á umhverfisáhrifum efnistöku. Mat á 
umhverfisáhrifum efnistöku í Hvalfirði er hluti af slíku mati.  

Björgun ehf. er framkvæmdaraðili verksins en Mannvit -verkfræðistofa og 
Jarðfræðistofa Kjartans Thors ehf. sjá um mat á umhverfisáhrifum.   

 

 
Mynd 1.1 Yfirlitsmynd af Faxaflóa.  Hvalfjörður sérstaklega afmarkaður. 
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1.2 Leyfi 

Efnistaka í Hvalfirði er háð leyfi frá iðnaðarráðuneytinu í samræmi við lög nr. 
73/1990 um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins.  Fyrirtækið hafði 
upphaflega bráðabirgðaleyfi til 1. september 2008, en þó ekki lengur en þremur 
mánuðum eftir að niðurstaða mats á umhverfisáhrifum myndi liggja fyrir.  Þar sem 
ekki tókst að klára matsferli fyrir þennan tíma var bráðabirgðaleyfið framlengt til 
1. mars 2009, en þó aldrei lengur en tveimur mánuðum eftir að fyrir liggur endanlegt 
álit Skipulagsstofnunar um mat á umhverfisáhrifum einstakra svæða, enda sé mati á 
umhverfisáhrifum framkvæmda hraðað svo sem kostur er.  Í leyfinu kemur fram að 
efnistöku skuli haldið eins langt frá landi og kostur er og ekki nær landi en 500 
metrum frá stórstraumsfjöruborði á eftirfarandi námasvæðum:  Saltvík (Kollafirði), 
Brekkuboða, Laufagrunni, Kiðafelli og Kiðafellstungu.  

1.3 Gerð frummatsskýrslu 

Frummatsskýrslan er unnin af Mannvit – verkfræðistofu og Jarðfræðistofu Kjartans 
Thors ehf. 

Framkvæmdaraðili er Björgun ehf.  Þeir aðilar sem komu að gerð frummatsskýrslu 
eru tilgreindir í töflu 1.1 hér að neðan.  

 

Tafla 1.1 Aðilar sem komu að gerð frummatsskýrslu. 

Aðili Hlutverk 

Rúnar D. Bjarnason – Mannvit -verkfræðistofa. Verkefnisstjórn af hálfu ráðgjafa og 
ritstjórn frummatsskýrslu. 

Kjartan Thors – Jarðfræðistofa Kjartans Thors 
ehf. 

Skýrslugerð, kortagerð og samantekt 
jarðfræðiupplýsinga. 

Sólmundur Tr. Einarsson Rannsókn á botndýrum 

Ingunn E. Jónsdóttir ofl. – Siglingastofnun Öldufarsrannsóknir og landbrot. 

Björn Gunnarsson o.fl. - Hafrannsóknastofnunin Áhrif efnistöku á nytjastofna. 

Jónbjörn Pálsson – Hafrannsóknastofnunin Afli á svæðum í Faxaflóa þar sem malar- 
og sandnám er stundað á sjávarbotni. 

Gunnar Birnir Jónsson – Mannvit verkfræðistofa Mælingar á hávaða. 

 

1.4 Kynning og samráð 

Í upphafi matsvinnu var fundað með Skipulagsstofnun og voru umsagnar- og 
hagsmunaaðilar skilgreindir.  Í desember 2006 voru haldnir nokkrir fundir með 
helstu umsagnar- og hagsmunaaðilum.  Eftir því sem við átti var rætt um efnistöku 
Björgunar í heild sinni í Faxaflóa eða eftir einstökum svæðum. Fundir þar sem 
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efnistaka Björgunar í Hvalfirði bar sérstaklega á góma voru haldnir með fulltrúum 
eftirfarandi aðila í upphafi matsvinnunnar: 

• Skipulagsstofnun 

• Landbúnaðarstofnun 

• Siglingastofnun 

• Orkustofnun 

• Hafrannsóknastofnuninni 

• Umhverfisstofnun 

• Sveitarstjórn Hvalfjarðarsveitar 

• Sveitarstjórn Kjósarhrepps 

Drög að tillögu að matsáætlun voru kynnt á veraldarvefnum í októbermánuði 2007.  
Leitað var eftir ábendingum og athugasemdum við drögin og var athugasemdafrestur 
gefinn í rúmar tvær vikur.  Alls bárust 4 athugasemdir og var fjallað um þær í tillögu 
að matsáætlun.  

Tillaga að matsáætlun var send til Skipulagsstofnunar í nóvember 2007.  Alls bárust 
16 athugasemdir á kynningartíma.  Athugasemdum var svarað og er fjallað nánar um 
ýmis atriði sem þar komu fram í þessari frummatsskýrslu. 

Stefnt er að því að kynna frummatsskýrslu á fundi í Kjósarhreppi á kynningartíma 
skýrslunnar.  
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2 FYRIRHUGAÐAR FRAMKVÆMDIR 

2.1 Tilgangur og markmið 

Björgun ehf hefur áratugum saman numið möl og sand af hafsbotni í Hvalfirði og 
hefur á þeim tíma orðið mjög mikilvægur birgir malar og sands til framkvæmda í 
Reykjavík og nálægum sveitarfélögum, aðallega til fyllingar og til framleiðslu 
steinsteypu og malbiks.   

Starfsemi Björgunar hefur farið fram í ágætu samkomulagi við stjórnvöld.  Eftir 
setningu nýrra laga um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins, nr. 
73/1990, fékk fyrirtækið þann 28. ágúst 1990 leyfi iðnaðarráðuneytisins til töku 
malar og sands á tilteknum svæðum utan netalaga, auk leyfis til leitar að sandi og 
malarefnum á sjávarbotni.  Leyfi þetta var veitt til 30 ára, eða til ársins 2020. 

Lögum nr. 73/1990 um eignarrétt íslenska ríkisins að auðlindum hafsbotnsins var 
breytt með lögum nr. 101/2000.  Meðal breytinga var að með 6. gr. laga nr. 101/2000 
var í ákvæði til bráðabirgða kveðið á um að þeir sem hefðu leyfi til leitar og 
hagnýtingar efna á, í eða undir hafsbotni skuli halda þeim í fimm ár frá gildistöku 
laga nr. 101/2000.  Iðnaðarráðuneytið taldi því leyfi Björgunar ehf. runnið út að 
fimm árum liðnum og þurfti félagið að sækja um endurnýjun leyfisins. 

Tilgangur framkvæmdaraðila með mati á umhverfisáhrifum efnistökunnar er að gera 
grein fyrir mögulegum umhverfisáhrifum áframhaldandi efnistöku á botni 
Hvalfjarðar.  

2.2 Framkvæmdasvæði 

Framkvæmdasvæðið, sem fjallað er um í þessari skýrslu er sýnt á mynd 2.2.  Svæðið 
er allt innan Hvalfjarðar.   

Á svæðinu eru 6 námur og verður fjallað um þær allar í þessari frummatsskýrslu. 
Þess ber þó að geta að umræða og ákvarðanataka um nýtingu einstakra náma og 
hugsanlegar skorður við nýtingu náma mun fara fram í tengslum við veitingu 
nýtingarleyfis. 

2.3 Mikilvægi efnistöku í sjó 

Eins og fram kemur hér að framan hefur Björgun á síðustu áratugum skapað sér 
stöðu sem einn af mikilvægustu birgjum malar og sands til framkvæmda á 
höfuðborgarsvæðinu.  Efni úr Hvalfirði hefur verið nýtt til steypuframleiðslu, 
malbiksframleiðslu, sem og fyllingarefni í húsgrunna og aðrar framkvæmdir á landi.  
Einnig hefur Björgun þróað eigin framleiðslu, s.s. vottaðan leikskólasand, lagnasand, 
efni til hellu- og pípugerðar auk annarrar sérframleiðslu. Björgun er langstærsti 
framleiðandi fylliefna í steypu á höfuðborgarsvæðinu og stór framleiðandi fylliefna í 
malbik.  Efni úr Hvalfirði hefur einnig verið nýtt í landfyllingarverkefni á 
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höfuðborgarsvæðinu, einkum í stækkun hafnarsvæða.  

Í Bretlandi er nýting á sjódældu efni talin vera mjög mikilvæg til þess að mæta 
efnisþörf þjóðarinnar fyrir byggingarefni og þá sérstaklega fyrir London og suð-
austur England.  Talið er að um þriðjungur af efnisþörf í þessum landsfjórðungi sé 
mætt af sjódældu efni.  Bretarnir tala einnig um að með því að nýta efni í sjó sé 
komið í veg fyrir efnistöku á landi enda oft erfitt um vik með efnistöku á þéttbýlum 
landbúnaðarsvæðum eða öðrum byggðasvæðum.  Efnistaka úr sjó geti einnig dregið 
úr efnisflutningum þar sem oft er hægt að landa efninu nálægt eða við þann stað þar 
sem það er nýtt1. 

Hvað Ísland varðar eiga svipuð rök við, þó dreifbýlið sé meira.  Eins og þróunin 
hefur verið á seinni árum er stöðugt erfiðara að finna gott efni á landi til 
mannvirkjagerðar.  Leitin beinir mönnum lengra frá þéttbýlinu sem um leið hækkar 
efniskostnað og þar með byggingarkostnað, auk þess sem akstur efnis um langan veg 
veldur auknu sliti á vegamannvirkjum, mengun og slysahættu.  Umræða um sjónræn 
áhrif efnistöku á landi hefur einnig vaxið á síðustu árum og því oft erfitt um vik að 
opna nýjar námur í nágrenni þéttbýlis. 

Starfsemi á landi og mikilvægi fyrir aðra starfsemi 

Efnistaka Björgunar í Hvalfirði og á öðrum efnistökusvæðum við Faxaflóa er 
grundvöllur vinnslu félagsins á margvíslegum jarðefnum til mannvirkjagerðar á 
starfsstöð félagsins við Ártúnshöfða.  Úr hráefninu sem aflað er með dælingu vinnur 
félagið steinefni til steinsteypuframleiðlu, framleiðslu malbiks og ýmis önnur 
steinefni til margvíslegrar mannvirkjagerðar.  Þá er efni sem fæst með dælingu notað 
til landfyllinga víða á höfuðborgarsvæðinu svo sem til landgerðar við Sundahöfn og 
á Grundartanga sem og í landfyllingarverkefni sem félagið hefur sjálft staðið að, 
ýmist eitt og sér eða í samvinnu við aðra.  Ef starfsemi Björgunar nyti ekki við þyrfti 
að afla efnis úr námum á landi og keyra um langan veg, oft tugi kílómetra.  Hjá 
Björgun starfa nú um 50 manns.  Þar af starfa um 40 manns beint við efnisöflun og 
vinnslu. 

2.4 Framkvæmdalýsing 

2.4.1 Almennt um efnistöku í sjó í Hvalfirði 

Efnistaka Björgunar ehf. fer fram með dæluskipum, sem dæla efni af hafsbotni. 
Skipin hafa búnað til efnistöku á allt að 40 metra dýpi og er burðargeta þeirra annars 
vegar 280-300 m3 og hins vegar 1.200-1.400 m3. 

Efnistaka í Hvalfirði hefur farið fram með svonefndri holudælingu, sjá mynd 2.1.  
Með því er átt við að dælurörið er látið gera holu í efnið og síðan dælt úr henni. 
Þegar komið er niður úr efnislaginu, er holan síðan stækkuð í lárétta stefnu í þær áttir 
sem efnislinsan liggur.   

                                                 
1 Department for Communities and Local Government, 2002.  
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Mynd 2.1  Aðferðir við efnistöku í sjó2.  Holudæling til vinstri og yfirborðsdæling til hægri.  

 

Breytingar eru nú fyrirhugaðar á efnistökunni því fyrirhugað er að beita 
yfirborðsdælingu í tveimur námum, Laufagrunnsnámu (náma 2) og Hálsnesnámu 
(náma 5).  Sú aðferð byggist á því að dælurör er dregið við botninn og efsta lagi hans 
því flett ofan af efni sem dýpra liggur, sjá mynd 2.1.  Í öðrum námum í Hvalfirði 
verður beitt holudælingu. 

Val á dælingaraðferð byggist á því hversu þétt efsta lag námunnar er.  Þar sem efsta 
lagið er mjög þétt og stíft er beitt holudælingu.  Endi sogrörsins brýtur sig niður í 
gegnum efsta lagið niður í lausari jarðlög.  Efnið hrynur síðan úr börmum námunnar 
að sogrörinu.  Þar sem yfirborðslag námunnar er nógu laust í sér er yfirborðsdælingu 
beitt og er sogrörið þá dregið eftir botninum og laus yfirborðslög soguð upp í skipið.  
Form námunnar að vinnslu lokinni, þ.e. þegar náman er fullnýtt, er eins hvort sem 
beitt er holudælingu eða yfirborðsdælingu. 

Við dælingu efnis af hafsbotni er atburðarásin á þann veg, að efnið berst með 
dæluvökvanum (sjó) í lest dæluskipsins.  Þegar þessi blanda hefur fyllt lestina, fer 
dæluvökvinn að renna fyrir borð.  Í honum er að jafnaði nokkurt magn efnis í 
sviflausn.  Við þetta myndast gruggflekkur við skipið.  Nánar er fjallað um möguleg 
umhverfisáhrif gruggmyndunar í kafla 5.4 hér á eftir. 

Malarlög í Hvalfirði eru mismunandi þykk og efnisnámurnar því misdjúpar.  Dýpstu 
námur eru um 15 m að dýpt.  Efnistakan í Hvalfirði skilur þannig eftir sig gryfjur, 
misjafnlega umfangsmiklar, með mestu dýpt um 15 m frá upprunalegum botni, en 
flestar námurnar eru á bilinu 5-10 m djúpar.  Sjávardýpi niður á námurnar er 
mismikið en í Hvalfirði eru flestar námurnar staðsettar á 10-20 m sjávardýpi, sjá 
myndir 2.3-2.8.  Nokkrar námur eru þó á innan við 10 m sjávardýpi.   

2.4.2 Námur og efnismagn 

Í umfjöllun um námur hér á eftir er annars vegar talað um gryfjur (efnisgryfjur) og 
hins vegar námur.  Þegar talað er um gryfjur er átt við núverandi efnisgryfjur í 
Hvalfirði.  Með námum, er átt við þau svæði þar sem sótt er um áframhaldandi 
efnistöku.  Námurnar innihalda í öllum tilvikum núverandi gryfjur. 

 

                                                 
2 Úr „Sletter havet sporene“. 
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Þær námur, sem sótt er um leyfi til að stækka með áframhaldandi efnistöku og fjallað 
er um í mati á umhverfisáhrifum, eru sýndar á mynd. 2.2.  Fjallað er nánar um hverja 
námu fyrir sig hér á eftir og í töflu 2.1 eru helstu upplýsingar um hverja námu fyrir 
sig teknar saman.  Númer á yfirlitsmynd 2.2 vísa í umfjöllun um námurnar.  Vert er 
að hafa í huga að stærðarhlutföll á einstökum námukortum eru mjög mismunandi.  
Til þess að átta sig betur á afstöðu og staðsetningu náma er þörf á að hafa 
yfirlitskortið til hliðsjónar þegar námukort eru skoðuð.  Tafla 2.2 sýnir svo 
kornastærð efnis í hverri námu.  

Gera má ráð fyrir að magn efnis sem tekið hefur verið úr námum Björgunar í 
Hvalfirði til þessa nemi um 9 milljón m3, sjá töflu 2.3.  Áætlað er að efnistaka 
Björgunar á svæðinu á næsta leyfistímabili, 2008-2018, verði um 10 milljón 
rúmmetrar af þeim  rúmlega 27 milljón rúmmetrum efnis sem áætlað er að sé að 
finna í námum í Hvalfirði (sjá töflu 2.1). Ekki er unnt á þessu stigi að tilgreina 
nákvæmlega hversu mikið efni verður tekið úr hverri námu, en í hverju tilfelli er allt 
afmarkað svæði í kringum núverandi gryfjur til umfjöllunar í þessu mati á 
umhverfisáhrifum. 

Námukortin sem sýnd eru hér á eftir fylgja einnig með í viðauka 1.  Á kortum í 
viðauka má sjá hnitsetningu námanna.  Kortin eru byggð á dýptarmælingum, sem 
fram fóru árið 2005.  Á kortunum eru sýnd útmörk efnisgryfjanna eins og þau voru 
2005 og áætluð útmörk fullnýttra náma.  Í skýrslu, sem Siglingastofnun vann að 
beiðni Björgunar ehf og beindist að áhrifum efnistöku á strandrof við námurnar 
(Viðauki 4), er mælt með því að mörk tveggja náma (Eyrarnámu og Kiðafellsnámu) 
verði færð fjær landi en gert var ráð fyrir.  Kortin af þessum tveimur námum sýna því 
útmörk fullnýttra náma, eins og þau voru áætluð, en einnig útmörkin landmegin eins 
og þau verða eftir þessa breytingu. 

Allar námurnar sem fjallað er um hér á eftir eru til skoðunar í þessu matsferli.  Við 
leyfisveitingu, í kjölfar þessa ferlis, verður tekin ákvörðun um hvort þörf er á að 
draga úr eða hætta efnistöku úr ákveðnum námum vegna hagsmunaárekstra, 
umhverfisáhrifa eða annarra þátta. 

Framkvæmdasvæði-yfirlitsmynd 

Á mynd 2.2 eru sýnd núverandi útmörk efnisgryfja, að viðbættum útmörkum 
viðkomandi náma.  Á myndinni eru svæði sem eru á náttúruminjaskrá einnig 
afmörkuð sérstaklega.  Um forsendur friðunar þeirra svæða segir í náttúruminjaskrá: 

„133. Andríðsey, Kjalarneshreppi, Kjósarsýslu. (1) Eyjan öll. (2) Mikið fuglalíf, 
mesta varpeyjan við sunnanverðan Faxaflóa. 

134. Laxárvogur og Laxá í Kjós, Kjósarhreppi, Þingvallahreppi, Kjósarsýslu, 
Árnessýslu. (1) Grunnsævi, fjörur og strandlengja frá ósi Laxár út að línu milli 
Hálsness og Eyrar (Hvalfjarðareyrar). Vatnasvið Laxár og nánasta umhverfi frá ósi 
upp að vatnaskilum. Meðalfellsvatn, Stíflisdalsvatn og Mjóavatn. Káranessef og 
Hurðarbakssef. (2) Í Laxárvogi eru víðáttumiklar leirur með fjölbreyttu dýralífi og 
gróðri. Laxá er ein helsta laxveiðiá landsins. Í sefunum er fjölskrúðugt fuglalíf. 

138. Ósmelur og Hvalfjarðareyri, Kjósarhreppi, Kjalarneshreppi, Kjósarsýslu. (1) 
Fjörur, sjávarlón, grunnsævi og strandlengja utan ræktaðs lands neðan þjóðvegar 
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frá Norðurkoti inn að vík neðan við Eyrarkot. (2) Ósmelur er stór og fagur 
jökulgarður frá síðjökultíma. Meðfram ströndinni eru jarðlög með fornskeljum. 
Hvalfjarðareyri er fundarstaður baggalúta. Svæði í nánd við þéttbýli með mikið 
útivistar- og fræðslugildi. 

235. Hvalfjarðarströnd, Hvalfjarðarstrandarhreppi, Borgarfjarðarsýslu. (1) 
Strandlengjan frá Miðsandi út að Katanesi. Til austurs markast svæðið af 
athafnasvæði olíustöðvar og til vesturs af athafnasvæði járnblendiverksmiðju. (2) 
Fögur strandlengja með fjölbreyttu landslagi og ríku fuglalífi“3. 

Á myndinni má einnig sjá afmörkun utan um Hvalfjarðareyri, en sú afmörkun er 
fallin úr gildi núna.  Skýring hennar er sú að árið 1997 var starfsmönnum 
Orkustofnunar falið að gera úttekt á mögulegu landbroti á Hvalfjarðareyri í kjölfar 
kvörtunar sem borist hafði frá hreppsnefnd Kjósarhrepps skömmu áður.  Í 
kvörtuninni var þess getið að landbrot gæti stafað af efnistöku Björgunar ehf af 
sjávarbotni undan ströndinni.  Í kjölfar þess var farin vettvangsferð á svæðið og 
greinargerð unnin um stöðu mála.  Meðal annar voru loftmyndir frá mismunandi tíma 
bornar saman.  Í niðurlagi greinargerðarinnar kom eftirfarandi m.a. fram: 

„Við þessa athugun kom ekki neitt í ljós, sem bendir til þess að efnistakan hafi bein 
og stórvægileg áhrif á rof eyrinnar. Of langt er líklega liðið frá því að efni var tekið 
upp við eyrina til þess að hennar ætti að gæta skyndilega núna síðustu árin. 
Efnistaka úti á brún malarhjallans er að öllum líkindum á of miklu dýpi til þess að 
hún hafi áhrif á malarflutninga við ströndina.“4 

Eftir útkomu greinargerðarinnar var ákveðið að svæði, í 1 km radíus út frá 
Hvalfjarðareyri, yrði undanþegið efnistöku í sérstöku samkomulagi Björgunar ehf. og 
iðnaðarráðuneytisins.  Með undanþágunni var markmiðið að forða Hvalfjarðareyri 
frá mögulegu raski vegna efnistöku í sjó.  Undanþágan var til 5 ára og hefur því verið 
felld niður.  Björgun hefur engu að síður, lítið sem ekkert efni tekið úr Eyrarnámu 
síðustu 10 ár, sbr. töflu 2.3 og ekkert efni innan hins undanþegna svæðis.  

Tvö starfsleyfi fyrir fiskeldi eru til staðar í Hvalfirði.  Á mynd 2.2 er búið að færa inn 
þau hnit sem gefin eru upp í starfsleyfinu og eiga þau að sýna gróflega staðsetningu 
kvía.  Annars vegar er um að ræða leyfi til kræklingaræktar úti fyrir Hrafneyri. 
Staðsetning kvía er nokkuð frá námu Björgunar á þessum stað.  Bent er á að 
starfsleyfið rann út í desember 2007.  Í umsagnarferli um tillögu að matsáætlun benti 
Heilbrigðiseftirlit Vesturlands á tilveru starfsleyfis.  Í svörum Björgunar var bent á að 
lögsögumörk sveitarfélaga nái á haf út innan netlaga, þ.e. 115 metra til hafs frá 
stórstraumsfjöruborði.  Því verði að telja allan vafa á því að starfsleyfi veitt af 
heilbrigðisnefnd sveitarfélags sé gilt utan netlaga og þar með á námusvæði 
Björgunar.  

Hins vegar er um að ræða starfsleyfi veitt af Heilbrigðiseftirliti Kjósarsvæðis til að 
starfrækja þorskfiskeldi og kræklingaeldi framan við Hálsnes í Hvalfirði.  Þau hnit 
sem gefin eru í starfsleyfi lenda innan marka núverandi efnisgryfju Björgunar á 
þessum stað.  Í umsagnarferli um tillögu að matsáætlun vildi Jón Gíslason f.h. 
leyfishafa upplýsa aðila um að ekki sé ástæða til að hafa þennan stað með í 

                                                 
3 Náttúruverndarráð, 1996. 
4 Skúli Víkingsson og Freysteinn Sigurðsson, 1997. 
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áætluninni þar sem ákveðið sé að þar fari fram matvælaframleiðsla.  Hann telur að 
dæling efnis af hafsbotni geti ekki farið fram í nálægð við eldisstað og einnig séu 
umferð og veiðar bannaðar við eldismannvirki.  Í svörum Björgunar var bent á að 
lögsögumörk sveitarfélaga nái á haf út innan netlaga þ.e. 115 metra til hafs frá 
stórstraumsfjöruborði.  Því verði að telja allan vafa á því að starfsleyfi veitt af 
heilbrigðisnefnd sveitarfélags sé gilt utan netlaga og þar með á námusvæði 
Björgunar.  Ekki er vitað til þess að settar hafi verið upp kvíar á þessum stað til 
þessa.  Eins og fram kemur í töflu 2.3 hefur talsvert efni verið tekið úr þessari námu á 
síðustu árum.  

Björgun bindur vonir við að hægt verði að starfrækja báðar starfsgreinarnar án 
árekstra í framtíðinni.   

  



 11

 

 

 

 
Mynd 2.2  Námur í Hvalfirði, yfirlit.  Upplýsingar um núverandi flatarmál náma eru í töflu 2.1. 
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Náma 1. Brekkuboði 

Þessi náma hefur verið í notkun frá 1991 en þó ekki verið notuð mikið til þessa.  
Núverandi flatarmál gryfjunnar er um 5 ha.  Heildarflatarmál námunnar er talið 
vera um 28 ha.  Talið er að vinnanlegt efni sé um 1.200.000 m3.   

 
Mynd 2.3 Brekkuboðanáma. 

Eins og sjá má á mynd 2.3 liggur náman á rúmlega 20 m dýpi.  Dýpt núverandi 
gryfju er um 5 m sem samsvarar þykkt malarlagsins.  Gerð efnis í þessari námu 
flokkast sem möl og sandur en kornastærð efnis má sjá í töflu 2.2.  
Mælieiningar á mynd 2.3 gefa til kynna fjarlægð námu frá föstu landi. Að auki 
er sýnd staðsetning sýna af botndýralífríki sem tekin voru í gryfju og utan 
hennar og er fjarlægð sýna frá gryfju einnig gefin upp.  Í tilviki 



 13

 

 

Brekkuboðanámu er næsta fasta land sker í rúmlega 800 m fjarlægð.  

Náma 2. Laufagrunn 

Laufagrunnsnáma er sú náma í Hvalfirði sem hvað styst er komi í vinnslu sé 
miðað við vinnanlegt efnismagn.  Frá því að vinnsla hófst árið 2000 hafa verið 
numdir um 1.500.000 m3 en gert er ráð fyrir að hægt sé að nema um 
13.000.000 m3 til viðbótar úr þessari námu.  

Efnisgryfjan er í dag um 7 ha en náman er mjög umfangsmikil og er gert ráð 
fyrir að malarefni sé að finna á um 270 ha svæði á þessum slóðum.  Náman 
liggur á 8-25 m dýpi en til þessa hefur aðeins verið unnið á svæði sem er á 10-
15 m dýpi.  Náman liggur í beinu framhaldi suðvestur undan núverandi 
Kiðafellsnámu, meðfram ströndinni.  Minnsta fjarlægð námu frá strönd er um 
150 m við Hjarðarnes.  Á mynd 2.4 er einnig sýnd staðsetning sýna af 
botndýralífríki sem tekin voru í gryfju og utan hennar og er fjarlægð sýna frá 
gryfju einnig gefin upp. 

 
Mynd 2.4  Laufagrunnsnáma. 
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Náma 3. Kiðafell  

Kiðafellsnáma hefur verið nýtt síðan um 1965 eða í rúm 40 ár og á þeim tíma 
verið ein helsta steypuefnisnáma í Hvalfirði.  Núverandi flatarmál 
efnisgryfjunnar er um 100 ha, en heildarumfang námunnar er talið vera rúmlega 
200 ha.  Gert er ráð fyrir að töluvert vinnanlegt efni sé enn að finna í námunni 
eða allt að 7.500.000 m3.  Náman liggur á 5-35 m dýpi og er þykkt malarlagsins 
um 10-15 m.  Þar er bæði að finna möl og sand.  Náman liggur meðfram 
ströndinni við Kiðafellsmela.  Stysta fjarlægð námu frá strönd er um 130 m, sjá 
mynd 2.5. 

Á myndinni eru einnig ný útmörk námu sem sett voru í tengslum við 
útreikninga Siglingastofnunar á mögulegu strandrofi, sjá umfjöllun í kafla 5.6. 

 

 
Mynd 2.5  Kiðafellsnáma. 
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Náma 4. Eyri 

Náman liggur suðvestur af Hvalfjarðareyri og í beinu framhaldi, norðvestur af 
Kiðafellsnámu.  Björgun hóf efnistöku í Hvalfirði árið 1963 við Hvalfjarðareyri 
í gryfju sem er næst eyrinni og sjá má á mynd 2.6.  Sú efnistaka var unnin í 
samræmi við námusamning við ábúanda á Eyri á þeim tíma.  Stuttu eftir það 
hófst efnistaka utan netlaga í núverandi Eyrarnámu.  Sú efnistaka stóð yfir fram 
til 1997 en þá var ákveðið að svæði sem næði í 1 km radíus út frá 
Hvalfjarðareyri yrði undanþegið efnistöku í sérstöku samkomulagi Björgunar 
ehf. og iðnaðarráðuneytisins.  Markmiðið var að forða Hvalfjarðareyri frá 
mögulegu raski vegna efnistöku í sjó.  Af þessum sökum hefur lítið sem ekkert 
verið numið úr þessari námu á síðustu árum sbr. töflu 2.3. Nánari umfjöllun um 
þennan þátt er framar í þessum kafla. 

Náman liggur á 6-30 m dýpi og er minnsta fjarlægð hennar frá ströndu um 
124 m.  Til þessa hefur efni verið tekið úr gryfju sem er um 17 ha að stærð.  
Heildarumfang námunnar er hins vegar um 87 ha.  Áætlað vinnanlegt 
efnismagn úr námunni er um 3.000.000 m3.  

Á myndinni eru einnig ný útmörk námu sem sett voru í tengslum við 
útreikninga Siglingastofnunar á mögulegu strandrofi, sjá umfjöllun í kafla 5.6. 

 
Mynd 2.6 Eyrarnáma. 
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Náma 5. Maríuhöfn, Hálsnes 
Í dag eru tvær efnisgryfjur á þessu svæði og hafa þær verið nýttar síðan 1997.  
Önnur gryfjan liggur beint út af Hálsnesi en hin gryfjan, sem er öllu minni, 
suðvestur af þeirri gryfju og er hún kennd við Maríuhöfn.  Gryfjan við Hálsnes 
er í dag um 8 ha en minni gryfjan er um 5 ha.  Áætlað er að sameina gryfjurnar í 
eina námu sem yrði um 58 ha að stærð.  Náman liggur á 4-25 m sjávardýpi og 
skilur efnistaka á svæðinu eftir sig gryfju sem yrði 5-10 m djúp.  Talið er að 
hægt sé að nema um 2.000.000 m3 af sandi og möl til viðbótar af þessum 
svæðum.  Minnsta fjarlægð frá strönd er um 130 m. 

Eins og fram kemur fyrr í þessum kafla er í gildi starfsleyfi fyrir fiskeldi innan 
námusvæðisins. 

 

 
Mynd 2.7  Hálsnesnáma. 
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Náma 6. Hrafneyri 
Náman við Hrafneyri er sú minnsta í Hvalfirði og hefur einungis verið tekið efni 
þar á 0,15 ha svæði til þessa.  Sjö ár eru síðan tekið var efni úr námunni síðast, 
eða árið 2001, sbr. töflu 2.3.  Stefnt er að efnistöku á 8 ha svæði á næsta 
leyfistímabili.  Náman liggur á 5-25 m dýpi og um 123 m frá landi, þar sem 
styst er.  

Talið er að hægt sé að nema allt að 700.000 m3 úr námunni til viðbótar.  
Undanfarin ár hefur verið í gildi starfsleyfi fyrir kræklingarækt skammt frá 
námunni, sjá umfjöllun í kafla 2.4.2.  Á myndinni er að auki er sýnd staðsetning 
sýna af botndýralífríki sem tekin voru í gryfju og utan hennar og er fjarlægð 
sýna frá gryfju einnig gefin upp. 

 
Mynd 2.8  Hrafneyrarnáma. 
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Tafla 2.1 Flatarmál náma og áætluð efnistaka.  Númer framan við námur er tilvísun í mynd 2.2. 

Náma Flatarmál  
námu 

2005, ha 

Heildarflatarmál  
námu, ha 

Áætlað hámarks 
efnismagn í hverri 
námu, m3 

Ríkjandi efnisgerð5 Lýsing 

1. Brekkuboði 5,36 27,94 1.200.000 Möl og sandur Í notkun frá 1991.  

2. Laufagrunn 6,62 267, 4 13.000.000 Möl og sandur Vinnsla hófst upp úr 2000.  
Mikið magn óunnið. 

3. Kiðafell og 
Kiðafellstunga 

99,82 214,17 

185,63 eftir 
breytingu 

7.500.000 Möl og sandur Stærsta og mest notaða 
náman síðan í lok 7. 

áratugarins. 

4. Eyri 17,06 86,61  

81,92 eftir breytingu 

3.000.000 Möl og sandur Mikið notuð áður fyrr en lítið 
í seinni tíð. 

5. Maríuhöfn,Hálsnes 13,33 58,49 2.000.000 Möl og sandur Náma fyrst notuð um 1997. 
Nokkuð mikil nýting á 

síðustu árum. 

6. Hrafneyri 0,15 8,04 700.000 Möl og sandur Lítið sem ekkert verið tekið 
úr námunni. Síðast árið 2001. 

Samtals 142,34 662,65 27.400.000   

 

                                                 
5 Sjá nánar í töflu 2.2. 
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 Tafla 2.2 Kornastærðir (mm) í námum Björgunar í Hvalfirði. 

 Náma d6
15

7 d50 d85 

1 Brekkuboði 0,4 5,0 22,0 

2 Laufagrunn 0,4 3,0 17,0 

3 Kiðafell 0,4 3,0 17,0 

4 Eyri 0,4 3,0 17,0 

5 Hálsnes 1,5 11 27,0 

6 Hrafneyri 1,5 11,0 27,0 

 

Samkvæmt skilgreiningu er sandur á bilinu 0,06 mm til 2 mm og möl frá 2 mm 
til 60 mm.  Eins og lesa má úr töflu 2.2 eru botnefni í námum Björgunar í 
Hvalfirði að langstærstum hluta möl með litlu hlutfalli af grófum sandi.  
Venjulegur sandur er með meðalkornastærð d50 = 0,2 mm. 

Ekki liggja fyrir upplýsingar um magn efnis sem tekið var úr einstökum námum 
í Hvalfirði fyrir árið 2000, enda var þess ekki krafist af leyfisveitanda á þeim 
tíma að slíkum upplýsingum væri safnað.  Í gögnum sem unnin voru úr 
dagbókum dæluskipa Björgunar kemur þó fram að efnistaka úr námum í 
Hvalfirði hafi á tímabilinu september 1990 til október 1997 numið 
1.151.000 m3.  Engar upplýsingar liggja fyrir um efnistöku frá október 1997 til 
desember 1999 en gera má ráð fyrir að efnistaka á því tímabili hafið numið um 
500.000 m3.  Eftir árið 2000 liggja fyrir upplýsingar um efnisvinnslu 
sundurliðað eftir námum og fylgja þær upplýsingar hér með í töflu 2.3. 

 

Tafla 2.3 Efnistaka Björgunar í Hvalfirði 2000-2007. 

Náma 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 Samtals

1 .Brekkuboði 3.600 2.400 0 20.400 0 1.200 2.400 16.600 46.600 

2.  Laufagrunn 38.300 11.960 43.200 178.600 199.390 217.925 272.205 464.670 1.495.850 

3.  Kiðafell 319.800 460.450 43.200 85.600 173.710 123.448 110.932 2.400 1.319.540 

4.  Eyri 200 0 0 615 0 0 0 0 815 

5. Hálsnes 69.040 50.900 37.700 34.800 209.890 338.870 207.807 155.070 1.104.077 

6.  Hrafneyri 290 1.200 0 0 0 0 0 0 1.490 

Samtals allar 
námur í m3 

431.230 526.910 193.700 320.015 582.990 681.443 593.344 638.740 3.968.372 

                                                 
6 d=diameter; segir til um þvermál korna. 
7 Þessi tala gefur til kynna að 15 % efnis sé undir þeirri stærð sem tiltekið er í töflunni. d50 gefur 
til kynna 50% o.s.frv. 
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3 KOSTIR  

3.1 Aðrir kostir efnistöku í sjó 

Efnistaka Björgunar í sjó hefur staðið yfir nær sleitulaust undanfarna fjóra 
áratugi.  Á þeim tíma hefur safnast upp þekking á helstu námusvæðum í 
Kollafirði og Faxaflóa öllum.  Þessi námusvæði eru, eða hafa verið, í notkun á 
þeim tíma sem Björgun hefur komið að efnistöku í sjó.  Önnur efnistökusvæði 
en þau sem eru til umfjöllunar í þessari frummatsskýrslu, og vitað er um í sjó, 
eru í Kollafirði og sunnanverðum Faxaflóa.  Bæði þessi svæði hefur Björgun 
nýtt undanfarna áratugi til efnisvinnslu og er mat á umhverfisáhrifum vegna 
umsóknar um endurnýjun leyfis til efnistöku í vinnslu fyrir þau svæði, eins og 
Hvalfjörðinn.   

Á samráðsfundum, við upphaf þessarar matsvinnu, var meðal annars spurt um 
hvort hægt væri að sækja í aðrar námur í sjó í stað núverandi náma og var meðal 
annars bent á suðurströnd landsins.  Suðurströndin er sandströnd og lítið af 
grófu efni þar að finna8.  Möl sem sótt er í Hvalfjörð og Faxaflóa er þannig mun 
betra steypu- og fyllingarefni.  Augljóst er því, að efni flutt frá suðurströndinni á 
höfuðborgarsvæðið yrði miklu dýrara og óhentugra en núverandi efni og gæti 
því ekki keppt við landefni.  Eins og staðan er í dag getur efnistaka við 
suðurströndina því ekki komið í stað efnistöku í Faxaflóa. 

Efnisleit hefur farið fram með reglubundnum hætti á vegum Björgunar þann 
tíma sem efnistaka hefur staðið í Faxaflóa.  Sú leit hefur skilað þeim námum 
sem hér eru til umfjöllunar og í Kollafirði og sunnanverðum Faxaflóa.  Allar 
þær námur sem sýndar eru á mynd 2.2 eru til umfjöllunar í þessari skýrslu.   

Um aðra raunhæfa kosti til efnistöku í sjó er ekki að ræða og því er eðlilegt að 
umræða um kosti snúi að samanburði á núverandi efnistöku í sjó og því að 
aðhafast ekkert í sjó.  Það hefði í för með sér að vinna þyrfti sama magn efnis á 
landi.   

3.1.1  Núllkostur-efnistaka á landi 

Núllkostur, eða það að aðhafast ekkert, felst í því að efnistöku Björgunar í sjó 
verði hætt.  Árleg efnistaka í Hvalfirði hefur á síðustu árum numið að jafnaði 
450.000 m3 á ári.  Ef efnistöku þeirri sem nú fer fram í sjó í Hvalfirði verður 
hætt verður sú efnistaka að fara fram á landi, til viðbótar við þá efnistöku sem 
þar er fyrir.  Í töflu 3.1 eru borin saman áhrif áframhaldandi efnistöku í sjó og 
efnistöku á landi.  

                                                 
8 Sjá t.d. Kjartan Thors, 1981.  
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Tafla 3.1 Lauslegur samanburður á umhverfisáhrifum efnistöku í sjó og á landi. 

Áhrifaþættir Efnistaka í sjó Vægi 
áhrifa 

Efnistaka á landi Vægi 
áhrifa 

Líffræði Eyðir lífverum í þunnu yfirborðslagi. - Eyðir lífverum í þunnu yfirborðslagi (jarðvegi). - 

Jarðfræði Fjarlægir ákveðna tegund jarðmyndana frá Nútíma.  Áhrif 
talin minniháttar.  Möguleiki á auknu strandrofi. 

- Fjarlægir jarðmyndanir frá Nútíma  Áhrif talin 
minniháttar.   

0 

Sjónræn áhrif Engin áhrif. 0 Skarð í landið.  Fer eftir staðsetningu hversu áberandi 
áhrifin eru. Yfirleitt þau áhrif sem eru hvað umdeildust í 
umræðu um efnistöku á landi.  

- 

Efnahagur Hagkvæmni efnistöku í sjó felst í því magni sem hægt er að 
koma fyrir í einni ferð í dæluskipi.   Einnig hefur sjódælt 
efni verið nýtt til landfyllinga á síðari árum sem er mun 
hagkvæmara en að nota efni flutt landleiðina. 

Efnisgæði að mörgu leyti meiri. 

+ Ekki eins hagkvæmt og sjódæling þar sem fara þarf 
margar ferðir fyrir hverja framkvæmd. 

Efnisgæði oft og tíðum síðri. 

- 

Samfélag Samfélagsleg áhrif efnistöku og efnisflutninga á sjó teljast 
minni háttar.  Fólk gæti orðið fyrir ónæði við löndun 
efnisins, hvort sem er í landfyllingar eða á lagersvæði.  Ekki 
hafa borist kvartanir vegna hávaða við losun efnis, en 
nágrannar Björgunar í Sævarhöfða hafa löngum haft 
áhyggjur af sandfoki af lagersvæði.  Slík áhrif er þó hægt að 
lágmarka með annarri staðsetningu lagersvæðis, en til 
stendur að færa starfsemi Björgunar innan fárra ára. 

-/0 Samfélagsleg áhrif efnistöku og efnisflutninga á landi 
teljast meiri en efnistöku í sjó.  Efnistaka á landi leiðir af 
sér umferð stórra vörubíla sem getur haft í för með sér 
ýmis óþægindi fyrir mannfólkið, s.s. aukna loftmengun, 
aukið hávaðastig og í sumum tilvikum meiri hættu á 
slysum.  

- 
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Með vísan í umræðu í töflunni hér á undan telur framkvæmdaraðili að sjódæling 
hafi ótvíræða kosti í för með sér umfram efnistöku á landi.  
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4 AÐFERÐIR VIÐ MAT Á UMHVERFISÁHRIFUM  

4.1 Yfirlit 

Í þessum kafla er fjallað um þá umhverfisþætti sem gerð verður frekari grein 
fyrir með tilliti til mögulegra umhverfisáhrifa fyrirhugaðra framkvæmda með 
tilvísun í matsáætlun.  Fjallað verður um áhrifasvæði og greint frá aðferðafræði 
við mat á umhverfisáhrifum. 

4.2 Áhrifasvæði - Framkvæmdaþættir 

Þar sem efnistaka úr sjó er tiltölulega einföld aðgerð er í raun aðeins um að 
ræða þrjá framkvæmdaþætti sem haft geta í för með sér umhverfisáhrif.  Þessir 
þættir eru efnistaka, efnisflutningar og dæling efnis á land.  Hér á eftir verður 
gerð grein fyrir hverjum og einum þessara framkvæmdaþátta. 

Efnistaka 

Þessi framkvæmdaþáttur er sá sem veldur mestum umhverfisáhrifum.  
Fyrirsjáanlegt er að uppdráttur efnis af hafsbotni valdi því að lífverur sem 
staðsettar eru í neðansjávarnámum verði fjarlægðar eða hverfi sjálfar af þeim 
stöðum sem efnið er að finna.  Efnistakan veldur því einnig að landslag 
sjávarbotnsins breytist við brottnám efnisins.  Það getur haft áhrif á 
ölduhreyfingar og þar af leiðandi landbrot.  Helstu umhverfisþættir eru 
skilgreindir í kafla 4.3 hér á eftir.  

Efnisflutningar 

Flutningur efnis fer fram á skipum í stórum förmum.  Fyrirséð er að 
umhverfisáhrif þeirra flutninga eru minni háttar þar sem um hlutfallslega fáar 
ferðir er að ræða.  Ferðirnar valda ekki hagsmunaárekstrum við aðra 
sjófarendur. 

Dæling efnis á land 

Efni sem dælt er í skip af hafsbotni er að megninu til dælt á land á lagersvæði 
við höfuðstöðvar Björgunar ehf. við Sævarhöfða.  Efni Björgunar hefur einnig 
verið nýtt í tilfallandi verkefni á landi og ber þá helst að nefna landfyllingar 
ýmiss konar.  Við gerð landfyllinga er efni yfirleitt dælt beint á viðkomandi stað 
úr skipunum.  Þannig verða hliðaráhrif efnistöku við dælingu efnis á land og 
skerðast við það fjörur og grunnsævi á þeim tiltekna stað.  Á móti kemur að 
ekki þarf að flytja landefni með vörubíl um langan veg, sem veldur raski eins og 
rætt er um í kafla 3 hér á undan.  Þegar slík verkefni koma til eru umhverfisáhrif 
þeirra metin í hverju tilviki fyrir sig.  Ekki verður fjallað frekar um þennan 
áhrifaþátt í þessari frummatsskýrslu. 
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4.3 Aðferðafræði 

4.3.1 Aðferðafræði við val (vinsun) á umhverfisþáttum til skoðunar 

Eftirfarandi þættir voru einkum nýttir til að greina þá umhverfisþætti sem skoða 
bæri í mati á umhverfisáhrifum fyrirhugaðrar efnistöku: 

Reynsla: Framkvæmdaraðili hefur öðlast umtalsverða reynslu af efnistöku af 
hafsbotni í gegnum tíðina.  Sú reynsla nýtist vel í greiningu helstu 
umhverfisþátta. 

Erlendar athuganir: Áhrif efnistöku hafa verið skoðuð víða erlendis og verður 
dreginn lærdómur af dönskum og breskum rannsóknum.  

Fundir með umsagnar- og hagsmunaaðilum.  Haldnir voru fundir með 
umsagnar- og hagsmunaaðilum þar sem drög að tillögu að matsáætlun voru 
rædd.  Þar komu fram ýmsir þættir sem unnt var að nota til vinsunar áhrifaþátta. 

Auk þeirra aðferða sem fjallað er um hér að ofan nýtist matsáætlun til þess að 
greina hvaða þætti þurfi að skoða í matsferlinu sjálfu.  Í töflu 4.1 eru þessir 
þættir tilgreindir en frekari umfjöllun um hvern þátt er í kafla 5 hér á eftir.  

 

Tafla 4.1 Umhverfisþættir til skoðunar í þessari skýrslu. 

Umhverfisþættir Áhrif 

Jarðfræði Bein áhrif 

Strandrof Afleidd áhrif  

Gruggmyndun Bein og afleidd áhrif 

Lífríki sjávarbotns Bein áhrif 

Nytjastofnar Bein og afleidd áhrif 

Hljóðvist Bein áhrif 

 

4.3.2 Aðferðir við mat á umhverfisáhrifum 

Við mat á umhverfisáhrifum fyrirhugaðra framkvæmda er horft til leiðbeininga 
Skipulagsstofnunar um flokkun umhverfisáhrifa, viðmið, einkenni og vægi 
umhverfisáhrifa9.  Í hverjum kafla eru viðmið, sem notuð voru til að meta 
einkenni og vægi áhrifa á hvern umhverfisþátt, skilgreind sérstaklega, þar sem 
það á við.  Einkenni áhrifa eru metin með tilliti til skilgreindra viðmiða og 
vægiseinkunn gefin í kjölfarið.  Eftirfarandi skilgreiningar á einkennum 
umhverfisáhrifa verða notaðar eftir því sem við á, en þær byggjast á 
leiðbeiningum Skipulagsstofnunar: 

                                                 
9 Skipulagsstofnun, 2005. 
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• Bein og óbein áhrif 
• Jákvæð og neikvæð áhrif 
• Sammögnuð áhrif 
• Varanleg áhrif 
• Tímabundin áhrif 
• Afturkræf og óafturkræf áhrif 

Til að skilgreina vægi áhrifanna verða eftirfarandi lýsingar notaðar eftir því sem 
við á, en þær byggjast á leiðbeiningum Skipulagsstofnunar: 

• Verulega jákvæð 
• Talsvert jákvæð 
• Nokkuð jákvæð 
• Óveruleg 
• Nokkuð neikvæð 
• Talsvert neikvæð 
• Verulega neikvæð 

Í lok hvers kafla um áhrif er vægiseinkunn gefin og í niðurstöðukafla aftast í 
skýrslunni eru þær upplýsingar dregnar saman í töflu sem gefur yfirlit yfir 
heildaráhrif fyrirhugaðra framkvæmda að teknu tilliti til mótvægisaðgerða.  
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5 STAÐHÆTTIR OG MAT Á UMHVERFISÁHRIFUM  

5.1 Yfirlit 

Í kaflanum er fjallað um þá umhverfisþætti sem taldir eru mikilvægastir í 
tengslum við áhrif fyrirhugaðrar efnistöku.  Þetta eru þeir þættir sem vinsaðir 
voru út á fyrri stigum við gerð tillögu að matsáætlun og í matsferlinu, eins og 
getið er hér á undan.  

Áður en þeir verða ræddir lið fyrir lið er ástæða til að taka fram, að miklar 
upplýsingar liggja fyrir um umhverfisáhrif efnistöku á hafsbotni eftir áratuga 
rannsóknir margra þjóða á þessu sviði.  Sérlega mikilvægar eru rannsóknir 
nágrannaþjóða á borð við Dani, Hollendinga og Breta.  Við eftirfarandi 
samantekt er höfð hliðsjón af mörgu því, sem fram hefur komið hjá þessum 
þjóðum á undanförnum árum og áratugum.  Mjög nytsamlegar hafa til dæmis 
reynst samantektir, sem gerðar hafa verið á vegum danska 
umhverfisráðuneytisins, m.a. í tengslum við stefnumótun efnistöku af hafsbotni. 
Höfundar þessara samantekta eru Kiørboe og Møhlenberg (1982) og Hygum 
(1993).  Sameiginlegt með þessum samantektum er að þær eru byggðar á 
miklum fjölda rannsóknaverkefna víða um heim, þó að aðaláherslan sé á danskt 
hafsvæði.  Einnig hafa komið að góðum notum margar rannsóknir sem unnar 
hafa verið í Bretlandi á ýmsum þáttum efnistökunnar.  

Hafa ber í huga þegar rýnt er í erlendar athuganir að aðstæður eru ekki alltaf 
sambærilegar milli landa.  Efnisgerðin í námum Björgunar er t.a.m. ólík því efni 
sem unnið er af hafsbotni víðast annar staðar þar sem við þekkjum til.  Efnið 
sem Björgun vinnur er grófara en það efni sem nágrannar okkar vinna, svo sem 
undan Englandsströndum og í Eystrasalti.  Hið sama á við um Persaflóa. 
Sömuleiðis inniheldur íslenska efnið tiltölulega lítið af fínefnum, og myndar því 
minna grugg fyrir vikið. Vegna lítils fínefnis er sigtun um borð í dæluskipi 
óþörf, en henni er beitt í umtalsverðum mæli í nágrannalöndunum.  Af þessum 
ástæðum er ekki unnt að heimfæra erlendar rannsóknir beint á íslenskar 
aðstæður, þó margt megi af þeim læra.  
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5.2 Jarðfræði Hvalfjarðar 

5.2.1 Núverandi ástand 

Lögun og dýpi 

Hvalfjörður er um 40 km langur.  Breidd hans er breytileg innan þröngra marka, 
mest 3 km.  Mynni fjarðarins, milli Brautarholts á Kjalarnesi og Másstaða í 
utanverðri Hvalfjarðarsveit er um 7 km breitt.  Fjörðurinn er fremur grunnur.  
Að sunnanverðu, utan Laxárvogs, einkennist hann af grynningum, sem ná frá 
landi og langleiðina út undir miðjan fjörð.  Á þessum grynningum er víða 
skerjótt. Námur Björgunar ehf eru á þessum grynningum. Norðan við 
grynningarnar liggur megináll fjarðarins og er 35 – 38 m djúpur.  Aðdjúpt er 
með norðurströndinni.  Innst á svæðinu utan Laxárvogs er mesta dýpi í 
firðinum, í Galtarvíkurdjúpi, 84 m.  Innan Laxárvogs er fjarðarbotninn sléttur á 
tæplega 30 m dýpi og aðdjúpt báðum megin.  Innst í firðinum, innan Saurbæjar, 
grynnkar svo smám saman inn í Botnsvog.  Óreglur í dýpi eru þó við sker og 
nes. 

Jarðlög 

Berggrunnur Hvalfjarðar er myndaður úr mörg hundruð metra þykkum stafla af 
jarðlögum mynduðum á síðustu ármilljónum.  Í þessum stafla eru hraunlög og 
aðrar afurðir eldvirkni, en auk þess millilög af ýmsu tagi.  Setlög milli 
hraunlaga eru margvísleg, t.d. jökulberg og straumvatnaset.  Allur þessi stafli 
hallast til suðausturs og er strikstefnan nálægt stefnu fjarðarins utanverðs. 

Jöklar ísaldar hafa rofið jarðlagastaflann og skorið í hann þann ílanga farveg, 
sem fjörðurinn er. Lægðin, sem jöklarnir hafa þannig skorið í berggrunninn, nær 
víða meira en 100 metra niður fyrir núverandi sjávarmál.  Setlög hafa síðan 
lagst ofan á berggrunninn í þessari lægð.  

Megnið af setlögum í Hvalfirði er trúlega frá allra síðasta hluta ísaldar, þ.e. frá 
lokum síðasta jökulskeiðs, annars vegar, og frá Nútíma hins vegar.  Undir lok 
ísaldar (á svonefndu Búðaskeiði, fyrir 11.000 til 10.000 árum) lá skriðjökull í 
Hvalfirði og ruddi upp jökulgarði við jökulsporðinn.  Leifar þessa garðs eru nú 
merkjanlegar á löngum kafla milli Galtarvíkurdjúps og Hnausaskers.  Hann má 
t.d. sjá í endurvarpsmælingum, sem Hafrannsóknastofnunin gerði 1988 (Kjartan 
Thors og Guðrún Helgadóttir, 1990) og í hljóðbrotsmælingum Orkustofnunar 
1989 (Magnús T. Guðmundsson, 1989).  Mynd 5.1 sýnir snið úr síðarnefndu 
mælingunum þar sem jökulgarðurinn kemur glögglega fram. Garðurinn náði á 
sínum tíma þvert yfir fjörðinn, og eru Kiðafellsmelar, sunnan fjarðar, og 
Grafarmelar, norðan fjarðar, myndaðir við jökuljaðarinn er sjávarborð var 
mörgum tugum metra hærra en nú.  Mynd 5.2 er yfirlitsmynd yfir Hvalfjörð og 
sýnir staðsetningu langsniðsins. 



 31

 

 

 
Mynd 5.1 Langsnið úr Hvalfirði (sjá staðsetningu á mynd 5.2)10. Sniðið sýnir m.a. berggrunn 
með miklum hljóðhraða (>3.8). Ofan á honum liggur jökulruðningur (hljóðhraði >1.9) og þar 
ofan á liggur nútímaset (1.5 – 1.8). 

 
Mynd 5.2 Utanverður Hvalfjörður, yfirlitsmynd.  Sýnt er sjávardýpi og staðsetning sniða á 
myndum 5.1 og 5.311. 

                                                 
10 Magnúst T. Guðmundsson, 1989. 
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Er ísaldarjökullinn hopaði, fyrir 10 þúsund árum, reis landið undan farginu, og 
við það lækkaði sjávarborð í Hvalfirði.  Lægst fór það, fyrir um 9.500 árum, í 
u.þ.b. -35 metra (Kjartan Thors og Guðrún Helgadóttir, 1991).  Við þessa 
lækkun náði hafaldan á yfirborði sjávar að brjóta niður og dreifa á ný þeim 
setlögum, sem safnast höfðu fyrir ofan núverandi 35 metra dýpis.  Þannig 
rofnaði jökulgarður Búðaskeiðsins niður í 35 metra dýpi og fékk tiltölulega 
slétt, lárétt yfirborð.  Rofefni frá garðinum og annar setframburður safnaðist 
fyrir utan og innan garðsins.  Yfirborð þess sets og garðsins myndar láréttan 
flöt, lagamót, í setlögum Hvalfjarðar á um 35 metra dýpi.  Sjávarborð í 
Hvalfirði hefur risið á Nútíma, frá -35 metrum fyrir 9.500 árum til núverandi 
sjávarborðs.  Á þeim tíma hafa nútímasetlög hlaðist upp ofan á framangreind 
lagamót.  Þau hafa myndast við hærri sjávarstöðu en lagamótin og hafa því 
annan lagahalla.  Þannig eru lagamótin mislægi, þ.e. flötur, sem skilur að lög 
með mismunandi halla. 

Á Nútíma hefur sjávarborð risið um 35 metra á 9.500 árum eða svo.  Við þessa 
hækkun hefur sjórinn getað brotið úr landi, á þessu dýptarbili, auk þess, sem 
hann hefur tekið við efni sem ár hafa borið til sjávar.  Úr þessum 
niðurbrotsefnum hefur hann myndað hjalla af grófu seti, sérstaklega meðfram 
suðurströnd Hvalfjarðar.  Þessir hjallar eru uppspretta svonefnds 
Hvalfjarðarefnis. 

Á mynd 5.3 er sýnt endurvarpssnið yfir Hvalfjörð, frá Kiðafelli að Gröf.  Þessi 
mynd sýnir helstu einingar í jarðlögum Hvalfjarðar, þ.e. berggrunninn, 
ísaldarsetið (jökulgarðinn), og nútímasetið, sem er að mestu í formi malarhjalla 
Kiðafellsmegin í firðinum.  Kiðafellsnáman er tengd þessum hjalla.  

 

 
Mynd 5.3 Jarðlagasnið yfir Hvalfjörð, frá Kiðafelli að Gröf12. Sjá staðsetningu sniðs á mynd 
5.2. 

5.2.2 Áhrif 

Áframhald efnistöku í Hvalfirði mun leiða til þess að malarhjallar frá fyrri hluta 
Nútíma munu hverfa að mestu.  Malarbotn á svæðinu mun þar með að mestu 
hverfa.  Eftir verða gryfjur, sem smám saman munu hyljast efni, sem hefur 
minni kornastærð.  Ekki er við því að búast að upprunaleg lögun botnsins 

                                                                                                                                  
11 Manús T. Guðmundsson, 1989. 
12 Kjartan Thors og Guðrún Helgadóttir, 1991. 
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endurskapist við það, heldur mun setmyndun í framtíðinni einungis draga úr 
mishæðum.  Setframboð við núverandi aðstæður er líklega framburðarefni 
(sandur, silt, leir) annars vegar og grófara efni sem verður til við niðurbrot 
stranda, hins vegar.  Hafsbotninn mun einkennast af þeim efnum að lokinni 
efnistöku.  

Viðmið 

Á undanförnum áratugum hefur malarefni verið tekið víðs vegar um Hvalfjörð, 
bæði ofan sjávarborðs og neðan.  Sjávarefnið hefur verið tekið úr námum þeim, 
sem lýst er í þessari skýrslu, en ofan sjávar má víða sjá efnisgryfjur báðum 
megin fjarðar.  Efnistakan hefur leitt til þess að gengið hefur á þær 
jarðmyndanir, sem um er að ræða.  Áratuga efnistaka Björgunar ehf í Hvalfirði 
hefur að sjálfsögðu haft sín áhrif, en enn er umtalsvert efni eftir í firðinum, eins 
og lýst er í töflu 2.1.  Efnistakan ofan sjávarborðs og neðan mun að endingu 
leiða til þess að aðgengileg malarefni hverfi að mestu af svæðinu.  

Einkenni og vægi áhrifa 

Áhrif efnistöku á malarlög frá Nútíma í Hvalfirði eru bein og varanleg.  Þau 
malarlög sem efnistaka Björgunar beinist að eru hins vegar ekki talin hafa 
sérstakt verndargildi.  Sé tekið mið af því að þau hafa þegar verið numin á brott 
í ríkum máli á þessu svæði (landi sem sjávarbotni), og ekki hefur til þessa þótt 
ástæða til að vernda þau sérstaklega eru áhrif efnistöku næsta tímabils því talin 
verða óveruleg.  

 

Niðurstaða 

Áframhaldandi efnistaka Björgunar í Hvalfirði mun að endingu leiða til þess að 
malarhjallar frá fyrri hluta Nútíma munu hverfa að mestu. Sama þróun mun 
einnig verða á landi.  Ekki er talið að hjallarnir hafi sérstakt verndargildi og því 
talið að áframhaldandi efnistaka Björgunar í Hvalfirði hafi óveruleg áhrif á 
jarðfræði svæðisins.   
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5.3 Lífríki á hafsbotni 

5.3.1 Núverandi ástand 

Botndýr á grófum botni 

Lífríki á hafsbotni í Hvalfirði er betur þekkt en víðast hvar annars staðar hér við 
land.  Mikilvæg ástæða þess eru víðtækar rannsóknir sem fram fóru á áttunda 
áratug síðustu aldar í tengslum við byggingu járnblendiverksmiðju á 
Grundartanga.  Líffræðistofnun Háskólans vann þessar rannsóknir. 
Rannsóknirnar beindust að svæðinu næst Grundartanga og náði 
rannsóknarsvæðið út fyrir Kúludalsá að vestan og inn fyrir Hálsnes að austan.  
Megnið af svæðinu er á djúpu vatni, 30 metrum eða meira, en nokkur sýni voru 
tekin á grynnra vatni.  Í skýrslu um þessar rannsóknir13 bera höfundar svæðið 
saman við þekkt svæði við Ísland (Ósa, Akureyrarpoll og Skerjafjörð) og segja 
lífþunga og þéttleika einstaklinga í Hvalfirði minni en þar. 

Rannsókn Líffræðistofnunar náði lítið til grunnslóðarinnar sunnan fjarðar, þar 
sem námur Björgunar eru staðsettar.  Því var ákveðið að ráðast í rannsókn á 
lífríki botns í og við námur fyrirtækisins í Hvalfirði.  Þessi rannsókn var unnin  
af Sólmundi Tr. Einarssyni og fylgir skýrsla hans í viðauka 2. Einnig nýttist 
samantekt sem Hafrannsóknastofnunin vann fyrir Björgun ehf og fylgir með í 
viðauka 4.   

Rannsókn Sólmundar beindist að öllum námum Björgunar í Hvalfirði nema 
Kiðafells- og Hálsnesnámum.  Þær námur voru hafðar útundan vegna erfiðleika 
á að ná sýnum af óhreyfðum botni.  Greind voru botndýr í sýnum, sem tekin 
voru í efnistökugryfjum, annars vegar, og til hliðar við þær, hins vegar.  Með 
samanburði á þessu tvennu var þess vænst að greina mætti áhrif efnistöku á 
botndýrafánuna.  Annað markmið verkefnis Sólmundar var að leggja mat á 
varðveislugildi botnfánunnar.  Þar sem skýrsla hans fylgir hér með, verður 
stiklað á stóru um niðurstöður hans. 

Alls voru sýni tekin á 12 stöðum í Hvalfirði, en nánari staðsetningu 
sýnatökustaða má sjá á yfirlitskorti í viðauka 2 sem og í töflu I í sama viðauka.  
Á þessum 12 stöðum voru sýni tekin í tvígang eða annars vegar 5. apríl og hins 
vegar 6. september.   

                                                 
13 Kristín Aðalsteinsdóttir og Arnþór Garðarsson, 1980 
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Tafla 5.1 Sýnatökustaðir. Staðsetning og tegundir. 

Sýni nr. Fjarlægð 
frá 
núverandi 
gryfju 

Greining sýna 27. 
Mars 2007 

Greining sýna 6. 
september 

Hrafneyri 10 159 m Aðallega grófur skelja-
sandur, dálítið blandaður 
leir. Örfáar Slöngustjörnur 
(Ophiura albida) fundust. 

 

Hrafneyri 11 120 m Töluvert leirblandaður 
svartur sandur. Tvær stórar 
öður (Modiola  modiola)   
fundust og fáeinar slöngu-
stjörnur (Ophiura  albida). 

 

Hrafneyri 12 Í gryfju Aðallega svartur sandur. 
Alls fundust 12 
slöngustjörnur  (Asteroidea 
sp juv.) og 3 kúskeljar 
(Arctica islandica,juv.).  
Eftirfarandi burstaormar 
voru greindir: 
Myriochele oculata ....... 560 
Ampharete acutifrons  ...    2 
Laonome kröyeri  ............   1 
 Praxillella praeternissa ..    1 
Levinsenia gracilis  ........    1 

 

Eyri 13 Í gryfju Aðallega skeljasandur. 3 
tegundir samloka (Bivalvia), 
þ.e. kúskel (Arctica 
islandica, ungviði), smyrsl-
ingur (Mya truncata, 
ungviði) og sandskel (Mya 
arenaria, ungviði). 
Eftirfarandi burstaormar 
fundust: 
Myriochele oculata  ...... 400 
Scoloplos armiger...............1 
Lumbrineris sp...  ...............1 
Phyllodoce acuminata.  ....1 

Skeljasandur.  
Eftirfarandi burstaormar 
fundust: 
Myriochele oculata........10 
Sipunculidae....................1 

Eyri 14 136 m Skeljasandur. Eftirfarandi 
burstaormar fundust: 
Myriochele oculata  .......310 
Sphaerosyllis erinaceus.......1 
Nepthys sp..........................1 
Scoloplos armiger...............1 
Nematoda (Þráðormur)......4 
 
 
 
 
 
 

Skeljasandur. Engin lifandi 
dýr fundust í sýninu. 
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Sýni nr. Fjarlægð 
frá 
núverandi 
gryfju 

Greining sýna 27. 
Mars 2007 

Greining sýna 6. 
september 

Eyri 15 746 m Skeljasandur. Kúskel 
(Arctica islandica) 3 stk. og 
eftirfarandi burstaormar 
fundust: 
Myriochele oculata  .......320 
Sphaerosyllis erinaceus.......1 
Chaetozone setosa...............1 
Scoloplos armiger...............2 
Laonice cirrata....................1 
Spio sp................................1 
Nematoda (Þráðormur).....1 

Skeljasandur, 
leirblandaður. Tvær 
kúskeljar (Arctica 
islandica). Einnig 
eftirfarandi burstaormar: 
Myriochele oculata......480 
Ophelina acuminata.........3 
Amphifiareta acutifrons...1 
Phyllodose maculata........3 
Glycera capitata...............2 
Sipunculidae....................3 
Heteromastus filiformes...1 
Aricidea suecica...............1 
Laonice cirrata.................4 
Nemertina........................1 

Laufagrunn 16 172 m Eingöngu svartur sandur. 
Engin lifandi dýr fundust 

Grófur, dökkur sandur og 
dálítið af möl. Engin 
lifandi dýr fundust. 

Laufagrunn 17 Í gryfju Fínn svartur sandur. Engin 
lifandi dýr fundust 

Fíngerður sandur. Ein 
samloka (Yoldia hyper-
borea). Eftirfarandi bursta-
ormar fundust: 
Scoloplos armiger..........10 
Myriochele oculata........33 
Phyllodece maculata........4 
Eteone longa....................1 
Mediomastus fragilis.......1 

Laufagrunn 18 486 m Skeljasandur blandaður 
svörtum sandi. Engin lifandi 
dýr fundust. 

Skeljasandur blandaður 
möl. Einn skollaloppur 
(Strongylocentotus dr.) 
fannst.  

Brekkuboði 19 Í gryfju Skeljasandur og venjulegur 
svartur sandur í bland. Engin 
lifandi dýr fundust. 

Grófur skeljasandur. Einn 
stórkrossi (Asterias 
rubens) fannst. 

Brekkuboði 20 114 m Skeljasandur. Eftirfarandi 
burstaormar fundust: 
Glycera capitata..................2 
Harmothoe cf. Nodosa........1 
Aonides pauchibranchiata...5 
Laonome kröyeri.................1 

Skeljasandur blandaður 
ígulkerjabrotum.  
Einn stórkrossi (Asterias 
rubens.) fannst. 
 

Brekkuboði 21 70 m Skeljasandur, engin lifandi 
dýr fundust. 

Grófur skeljasandur. Engin 
lifandi dýr fundust 

 

Megin niðurstöður sýnatökunnar gefa til kynna að við malarnámur Björgunar 
ehf í Hvalfirði er botndýralíf fábreytt og einstaklingar fáir og dreifðir.  
Tegundirnar eru algengar og hafa fundist í öðrum rannsóknum í Hvalfirði og 
víðs vegar um landið.  Sýnin staðfesta að fínefni, aðallega fínn sandur, safnast 
fyrir í gryfjunum.  Sólmundur telur líklegt að efnistaka eyði lifandi skeldýrum á 
efnistökusvæðunum.  Eðlisléttari lífverur á borð við burstaorma skolist hins 
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vegar fyrir borð á dæluskipi og nái í einhverjum mæli að lifa dælinguna af. 

Sólmundur bendir á að botndýrategundir í sýnunum séu algengar um allt land.  
Varðveislugildi þeirra sé því lítið og efnistakan muni ekki ógna tilveru þessara 
tegunda. 

Í hinni upprunalegu skýrslu Sólmundar var lýst botndýrum, sem fundust í 
botnsýnum.  Fyrirfram hafði verið ákveðið að greina burstaorma ekki til 
tegundar, en á matstímabilinu komu fram athugasemdir við þá ákvörðun.  Því 
var Guðmundur Víðir Helgason fenginn til að greina burstaorma í sýnunum og 
fylgja niðurstöður þeirra greininga í viðauka. 

Vegna efasemda sem fram hafa komið um hvort borin hafi verði saman röskuð 
og óröskuð svæði í sýnatökunni eru í töflu 5.1 gefin upp fjarlægð sýnatökustaða 
á óröskuðum botni frá núverandi efnisgryfjum. Sem sjá má er fjarlægð 
sýnatökustaða frá efnisgryfjum frá 70 m í 746 m.  Ekki er hægt að sjá beint 
samhengi milli fjarlægðar frá gryfju og fjölda tegunda í sýnum. Í 
Hrafneyrarnámu fundust fleiri tegundir í gryfjunni sjálfri en utan hennar. Í 
Eyrarnámu er tegundafjölbreytni svipuð hvort sem er í gryfjunni eða um 700 m 
utan hennar.  Í og við Laufagrunnsnámu virðist lífríki fábrotið.  Flestar lífverur 
fundust í gryfjunni sjálfri. Það sama má segja um Brekkuboðanámu en þar var 
fjölbreyttast lífríki í rúmlega 100 m fjarlægð frá námu. 

5.3.2 Áhrif 

Í kaflanum um grugg hér á eftir er fjallað um áhrif þess á botndýr.  Hér verður 
því aðeins rætt um bein áhrif dælingarinnar á líf á botni.  

Ljóst er að efnistaka af hafsbotni eyðir botndýrum, sem búsett eru á og í 
yfirborði botnsins og hefur þannig bein áhrif á botndýralífríki.  Sérstaklega á 
þetta við um þau dýr, sem mynda (eðlisþunga) kalkskel.  Breskar rannsóknir, 
sem vitnað er til í kaflanum um grugg, benda til þess, að á efnistökustað geti allt 
að 82% (makró-) lífvera horfið af botni efnistökustaðar.  Sömu rannsóknir 
benda til að landnám lífvera hefjist strax að lokinni efnistöku og gangi hratt 
fyrir sig.  Ekki er þess þó að vænta að allar lífverur sem voru fyrir nái sér aftur á 
strik í námunum.  

Í upphafi var fyrirhugað að reyna að meta hraða landnáms í efnisgryfjunum með 
samanburði á lífríki í gryfju og á ósnertum botni.  Í ljósi þess hve fátæklegt 
lífríkið reyndist, var þetta ekki talið gerlegt þegar á reyndi.  Er því vísað til 
erlendrar reynslu í þessu efni. 

Umhverfis gryfjurnar í námunum í Hvalfirði er lífríki mjög fátæklegt, og þær 
lífverur, sem þar hafast við eru algengar um allt land.  

Viðmið 

Verndargildi lífríkis á efnistökusvæðum og næsta nágrenni þeirra. 

Einkenni og vægi áhrifa 

Áhrif efnistöku á botndýralíf í og við efnisgryfjurnar eru bæði bein og óbein.  
Bein áhrif verða við það að nema efnið upp úr gryfjunni og botnlægar lífverur 

Geirsga

Geirsgata 3-7 
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um leið.  Óbein áhrif verða vegna gruggmyndunar. Nánar er fjallað um þann 
þátt í kafla 5.4.   

Með tilvísun í umræðu um landnám lífvera í efnisgryfjunum er dregin sú 
ályktun að bein áhrif efnistöku á botndýralífríki í efnisgryfjunum séu 
tímabundin.  Lífríki nái sér aftur á strik eftir að efnistöku er hætt þó rannsóknir 
bendi til að einhverjar tegundir taki sér ekki fótfestu á ný. 

Í botndýralífsrannsókn fundust afar fáar tegundir í efnisgryfjunum og við þær.  
Engar tegundir sem fundust teljast hafa sérstakt verndargildi.  Með tilliti til lítils 
verndargildis, ásamt ofangreindri umræðu um landnám lífvera, er talið að áhrif 
áframhaldandi efnistöku á botndýralífríki verði óveruleg.  

Niðurstaða 

Þau botndýrasýni sem tekin voru í tengslum við rannsókn á botndýralífríki 
námanna gefa til kynna afar fátæklegt lífríki.  Verndargildi þeirra lífvera sem 
fundust er ekki talið mikið.  Enda þótt bein áhrif verði á botndýralífríki vegna 
efnistöku benda rannsóknir til að landnám lífvera hefjist aftur skömmu eftir að 
efnistöku er hætt.  Með tilliti til þessa sem og þeirrar staðreyndar að efnistaka 
hefur átt sér stað í áratugi, er talið að áhrif áframhaldandi efnistöku á 
botndýralíf séu óveruleg.  
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5.4 Gruggmyndun 

5.4.1 Núverandi staða 

Straumar í Hvalfirði 

Sjór í innanverðum Faxaflóa er að miklu leyti strandsjór sem streymt hefur með 
suðurströndinni fyrir Reykjanes þar sem hann sveigir til norðurs.  Við 
Garðskaga fer hluti hans til norðvesturs fyrir Snæfellsnes en svigkraftur jarðar 
og eðlismassa-straumur beinir hinum hlutanum til austurs og norðurs inn í botn 
Faxaflóans14.  Þar þræðir hann víkur og voga, sund og firði uns hann streymir 
norður úr flóanum og fyrir Snæfellsnes. 

Straumar í Hvalfirði eru ekki vel þekktir.  A.m.k. hefur lítið verið birt af 
gögnum varðandi þá.  Í maí 1985 gaf Hafrannsóknastofnunin út skýrslu um 
straummælingar, sem gerðar voru í firðinum sumarið 197815.  

Mælingar Hafrannsóknastofnunarinnar fóru fram á 10 og 30 metra dýpi út af 
Hvalfjarðareyri þar sem sjávardýpi er 35 metrar. Mælingarnar leiddu í ljós að 
aðfallsstraumurinn fylgir stefnu strandarinnar (30 – 60°), en útfallið leitar 
norður yfir fjörðinn. Straumhraði á 10 m dýpi var töluverður, tíðast 5 – 25 
cm/sek, en náði í undantekningartilfellum 40 – 50 cm/sek.  Meðalstraumurinn 
reiknast 6 -7 cm/sek og er sambærilegur við hraða eiginlegs hafstraums í 
Faxaflóa.  Straumhraði á 30 m dýpi er minni en á 10 m dýpi. 
Heildarstraumhraði mælist um 5 cm/sek, en mestur straumur um 25 cm/sek. 

Dæling og grugg 

Við dælingu efnis af hafsbotni er atburðarásin á þann veg að efnið berst með 
dæluvökvanum (sjó) í lest dæluskipsins.  Þegar þessi blanda hefur fyllt lestina, 
fer dæluvökvinn að renna fyrir borð.  Í honum  er að jafnaði nokkurt magn efnis 
í sviflausn.  Við þetta myndast gruggflekkur við skipið.  Margar rannsóknir hafa 
beinst að afdrifum þessa gruggs, og verður nokkurra getið hér á eftir.  Haft skal 
í huga, að gruggið getur verið af breytilegri kornastærð.  Kornastærðin ræðst af 
kornastærð í botnsetinu annars vegar og afli dælubúnaðar hins vegar.  Þannig er 
öflugur dælubúnaður líklegur til að koma tiltölulega grófu efni (sandi) í 
sviflausn og skola því fyrir borð.  Afdrif gruggsins stjórnast síðan að mestu af 
sökkhraða setkorna.  Sökkhraði er aðallega háður kornastærð og eðlisþyngd 
korna.  Tafla 5.1 sýnir sökkhraða misstórra korna með eðlisþyngd 2.  Taflan er 
unnin upp úr danskri heimild16 og er dvalartími korna í vökvanum miðaður við 
15 metra sjávardýpi.  Þannig er grófur sandur til dæmis 7,5 sekúndur að sökkva 
15 metra til botns.  Samkvæmt því sekkur sandur til botns því sem næst beint 
undir dæluskipinu, en silt og leir getur borist lengra frá því.  Við þetta er því að 
bæta, að sökkhraði í töflunni er miðaður við stök korn, sem ekki hafa áhrif hvert 
                                                 
14 Svend-Aage Malmberg., 1968. 
15 Svend-Aage Malmberg og Jóhannes Briem, 1985 
16 Kiørboe, T.& F. Møhlenberg, 1982. 
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á annað.  Það er þekkt staðreynd, að í þéttu gruggi hafa korn þau áhrif að auka 
sökkhraða hvers annars með því að mynda eins konar kekki, sem sökkva hratt 
til botns.  Í leir og silti getur sökkhraði þannig orðið 10 til 100 sinnum meiri en 
sýnt er í töflunni. 

Tafla 5.2 Samband kornastærðar og sökkhraða17.  

Kornastærð Sökkhraði Dvalartími í vökva 

Grófur sandur (1 mm) 2 m/sek. 7,5 sek. 

Fínn sandur (0,1 mm) 2 sm/sek. 12,5 mínútur 

Silt (0,01 mm) 0,2 mm/sek. 21 klst. 

Leir (0,001 mm) 0,002 mm/sek. 87 dagar 

Eins og áður segir sekkur sandur, sem skolast út af dæluskipi, til botns því sem 
næst beint undir skipinu.  Fínna efni getur borist lengra og ræðst vegalengdin af 
straumum og kornastærð.  Straumur hefur þau áhrif að þynna sviflausnina 
(gruggið) og auka dvalartíma efnisins í vökvanum.  Þannig verður gruggið fljótt 
svo þunnt að umhverfisáhrif þess hverfa.  Einnig ber að geta þess að sigtun efnis 
(screening) á sér ekki stað um borð í dæluskipi Björgunar eins og tíðkast víða 
erlendis.  Sigtun efnis leiðir yfirleitt til þess að gruggmyndun við dælingu 
verður meiri en ella. 

Danskar rannsóknir.  Í dönsku samantektunum, sem vitnað er til hér að 
framan, er talsvert fjallað um grugg.  Þar er greint frá danskri rannsókn, sem 
gerð var á norðanverðu Eyrarsundi þar sem sjávardýpi er 12 metrar.  Athuganir 
sýndu mestan styrk gruggs (3–5.000 mg/l) við dæluskipið.  Megnið af grugginu 
sökk hratt og í 150 metra fjarlægð frá skipinu var styrkurinn kominn niður fyrir 
100 mg/l.  Í 650 metra fjarlægð mátti finna u.þ.b. 10 mg/l.  Í eins kílómetra 
fjarlægð frá skipinu varð gruggs ekki vart.  

Breskar rannsóknir.  Umtalsverðar rannsóknir hafa verið gerðar síðustu 
áratugi á áhrifum efnistöku við Bretlandseyjar, þ. á m. á gruggi frá dæluskipum. 
Nýleg grein18 lýsir því t.d., að áhrifa efnisdælingar á svæði við suðurströnd 
Englands gæti á botni á u.þ.b. 300 metra löngu svæði, frá dæluskipi talið, og 
stjórnast stefna áhrifasvæðisins af fallastraumi.  Höfundar finna engin merki 
þess að efni í sviflausn falli til botns handan þessa geira og hafi þar áhrif á 
botninn.  Í rannsókn á lífríki sama svæðis19 kom í ljós að áhrifa efnistökunnar 
gætti aðeins á efnistökustaðnum. Þessi áhrif fólust í minnkun fjölbreytileika, 
minni þéttleika lífvera og minni lífmassa.  Á móti kom, að utan 
efnistökustaðarins, þ.e. í meira en 100 metra fjarlægð, mældist aukning í 
fjölbreytileika, þéttleika og lífmassa, auk stækkunar einstaklinga.  Þessi áhrif 
mældust í allt að 2 km fjarlægð frá efnistökustaðnum.  Til greina kemur, að 
þessi áhrif stjórnist af framboði lífræns efnis frá efnistökustaðnum.  

                                                 
17 Kiørboe, T.& F. Møhlenberg, 1982. 
18 Hitchcock & Bell, 2004.  
19 Newell et al, 2004.  
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Rannsókn á efnistökusvæði í Norðursjó20 sýndi m.a., að fátt bendi til þess að 
aukin setmyndun af völdum gruggs eða sigtunar (screening21) hafi áhrif á 
samfélög botndýra.  Vísbendingar séu um að hlutföll einstakra tegunda í 
makrófánunni breytist á efnistökustað.  Einnig nefna höfundar að tiltekin tegund 
burstaorma (Nepthys caeca) hafi horfið af efnistökustað, en ung eintök af 
tegundinni finnist á efnistökustað þar sem dælingu hafi verið hætt skömmu fyrr.  
Þeir álykta að landnám og endursköpun samfélaga hafi hafist innan 12 mánaða 
frá lokum efnistöku.  Þó taka þeir fram, að endurnýjun lífmassa taki lengri tíma.  
Við efnistökuna minnki lífmassi um allt að 82% á efnistökustað og rúm 34% í 
næsta nágrenni, þ.e. á svæði sem verður fyrir gruggi frá sigtuninni.  Höfundarnir 
telja sig greina áhrif á lífmassann í allt að 500 metra fjarlægð til norðvesturs frá 
efnistökustað, en 2-4 km til suðausturs.  Þetta eru stefnur sjávarfallastrauma, 
sem eru mjög sterkir á svæðinu.  Enn fjær efnistökustaðnum verður lífmassi 
hins vegar allt að tíu sinnum meiri en hann er á yfirgefnum efnistökustöðum. 

Íslensk rannsókn.  Árið 2004 var gerð tilraun til að fylgjast með gruggi frá 
dæluskipi Björgunar ehf, Perlu, á kalkþörungasvæði í Hrútafirði22.  Þessi 
athugun tengdist straummælingum á svæðinu vegna umhverfismats.  Tilraunin 
var gerð með gegnskinsmæli, sem rennt var niður til botns á völdum stöðum í 
nágrenni efnistökustaðar.  Í stuttu máli varð niðurstaðan sambærileg við 
niðurstöður erlendra rannsókna, þ.e., að grófasti hluti gruggsins féll mjög hratt 
til botns nærri dælingarstað.  Mest varð botnfallið nánast beint undir skipinu, en 
hluti gruggsins barst undan straumi og náði ekki botni fyrr en fjær dró.  Megnið 
af grugginu, ekki síst grófasti hlutinn, náði botni innan 50 metra frá 
dælingarstað.  Mælingarnar bentu til að fínasti hlutinn fari lengra, og geti borist 
langar leiðir í sviflausn. 

5.4.2 Áhrif 

Öllum rannsóknum ber saman um að meginhluti gruggs frá dæluskipi berist til 
botns skammt frá efnistökustað.  Fínasti hluti gruggsins lendir hins vegar í 
sviflausn, verður þar með hluti af sviflausn sjávar, þynnist hratt, berst burt með 
hafstraumum og er þar með úr sögunni.  Sá hluti, sem eftir verður, sest til botns 
innan tiltekinnar fjarlægðar frá skipinu, 50 til 300 metra eftir aðstæðum.  Lengst 
berst efnið á svæðum þar sem straumar eru harðir, eins og t.d. við 
Bretlandseyjar.  Í Hvalfirði, þar sem straumar eru tiltölulega veikir, þýðir þetta, 
að megnið af grugginu lendir aftur innan námu.  Þetta má meta með því að bera 
tölur í töflu 5.1 saman við upplýsingar um strauma í kaflanum hér að framan.  Í 
töflunni sést, að fínasti sandurinn hefur 12,5 mínútna dvalartíma í vökvanum á 
leið sinni til botns.  Ef meðalstraumur er 6 cm/sek, berst hann 45 metra á 
þessum tíma.  Á aðfalli, þegar straumurinn getur tímabundið náð 25 cm/sek, ber 
hann fínasta sandinn 188 metra áður en hann nær botni.  Þessar vegalengdir eru 
                                                 
20 Newell, R.C. et al., 2002. 
21 Sigtun er beitt þegar  magn fínefna, þ.m.t. sands, er óæskilega mikið. Þá eru fínefnin sigtuð 
frá og skilað til baka í sjóinn. Í vinnslu af þessu tagi verður efnisflutningur til botns miklu meiri 
en við „hefðbundna” efnistöku. Sigtun er ekki beitt hérlendis. 
22 Jóhannes Briem, 2004.  
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svo stuttar að ekki er ástæða til að reikna með botnfalli gruggs utan 
athafnasvæða nema í undantekningartilfellum..  

Umhverfisáhrif gruggs, sem fellur innan námu, verða að teljast óveruleg, enda 
ekki við því að búast að það valdi spjöllum á viðkvæmu lífríki, samkvæmt 
rannsókn sem unnin var á botndýralífríki.  Áhrif á lífríkið ættu væntanlega að 
hafa orðið við sjálfa dælinguna fremur en við útfall gruggs. Það grugg, sem í 
undantekningartilfellum berst út fyrir gryfjur Björgunar kann í einhverjum 
tilfellum að hafa einstöku sinnum skaðleg áhrif á umhverfi botndýra, sem þar 
hafast við.  Í því sambandi er rétt að hafa í huga að: 

Rannsóknir Sólmundar Einarssonar og annarra á botndýrum í Hvalfirði gefa 
ekki til kynna, að botndýr umhverfis námurnar séu viðkvæm fyrir gruggi eða 
sérstaklega mikilvæg til varðveislu.  Ef þessi botndýr verða fyrir áhrifum af 
gruggi frá dæluskipum, er þess að vænta, að þau áhrif hafi varað áratugum 
saman.  Efnistaka næstu tíu ára ætti ekki að breyta neinu þar um. 

Að auki er vert að hafa í huga að við þá malarhjalla sem efnistaka beinist að, fer 
setmyndun ekki fram. Þessar myndanir eru ekki huldar yngra seti.  Þetta gefur 
til kynna að setmyndun hafi ekki átt sér þarna stað í þúsundir ára.  Af þessu má 
álykta, að þó að straumakerfi svæðisins sé veikt, t.d. í samanburði við strauma 
við Bretlandseyjar, er það nógu öflugt til að koma í veg fyrir uppsöfnun 
fínkorna efnis, sem að því berst.  Heildarmyndin virðist því sú, að grófari hluti 
gruggsins (fínn sandur) falli til botns í efnistökugryfjunum, en fínkornaðri  
hlutinn berist út af svæðinu í sviflausn. 

Viðmið 

Verndargildi lífríkis á efnistökusvæðum og næsta nágrenni þeirra. 

Einkenni og vægi áhrifa 

Botndýralíf í næsta nágrenni efnisgryfja verður fyrir óbeinum áhrifum frá 
efnistökunni með því að grugg frá henni getur sest til utan efnisnámanna. 
Áhrifin eru þó að mestu staðbundin innan afmarkaðra athafnasvæða (náma).   

Vægi áhrifa stjórnast fyrst og fremst af mögulegum áhrifum á lífríki á þeim 
svæðum þangað sem grugg er talið ná.  Af þeim sökum verður að líta til þeirra 
lífvera sem er að finna í og við námurnar.  Samkvæmt botndýralífsrannsókn er 
verndargildi lífvera í og við námur í Hvalfirði talið vera lítið.  Af þeim sökum er 
talið að vægi áhrifa gruggmyndunar á lífríki verði óverulegt.   

Niðurstaða 

Samkvæmt erlendum rannsóknum sekkur meginhluti gruggs niður beint undir 
dæluskipinu. Sá hluti sem ekki sekkur niður berst með grugglausn 50-300 m frá 
dælustaðnum, en sú vegalengd fer eftir styrk hafstrauma.  Erlendar rannsóknir 
benda til þess að grugg hafi áhrif á lífríki utan náma, en nokkuð ört dragi úr 
áhrifum með fjarlægð frá námu.  Vægi áhrifa stjórnast af verndargildi þeirra 
lífvera sem verða fyrir áhrifum vegna gruggs.  Botndýralífsrannsóknir við 
námur í Hvalfirði benda til þess að verndargildi lífríkis sé lítið.  Af þeim sökum 
er talið að áhrif gruggmyndunar á lífríki séu óveruleg. 
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5.5 Nytjastofnar 

5.5.1 Núverandi ástand 

Fiskar 

Að ósk Björgunar ehf, tók Hafrannsóknastofnunin saman gögn um nytjastofna í 
Hvalfirði og nálægum svæðum og fylgja þau gögn með í viðauka 3 hér að aftan.  
Eftirfarandi umfjöllun byggist á þeirri samantekt.  Gögnin eru tekin upp úr þeim 
tölum sem skráðar eru í afladagbækur á svæðinu árin 1991-2006.  Stofnunin 
bendir hins vegar á að þegar gögnin séu túlkuð þurfi að hafa í huga að: 

a) Smábátar voru undanþegnir skilum á afladagbókum allt til ársins 
1999. 

b) Afli á svæðinu kunni að vera vanmetinn þar sem bátar sem ekki höfðu 
staðsetningartæki fengu undanþágu frá því að skrá breidd og lengd 
veiðisvæðis, en skráðu þess í stað reit og smáreit svæðisins. Það þýði 
að þegar gögnin eru tekin saman eftir breidd og lengd koma þær 
færslur ekki fram. 

Þar sem það eru fyrst og fremst smábátar sem stunda þessi mið telur 
Hafrannsóknastofnunin að aflatölur frá því fyrir árið 1999 séu ekki marktækar. 

Línuveiðar eru stundaðar inn eftir öllum Hvalfirði, einkum þó á svæðinu frá 
Laxárvogi og út fyrir Saurbæ á Kjalarnesi.  Bæði virðist lagt djúpt og grunnt.  
Netaveiðar eru nær eingöngu stundaðar yst í firðinum. 

Lína er það veiðarfæri sem mest er sótt með í Hvalfirði.  Á árunum 1991-2006 
var aflinn mestur árið 2006, alls um 575 tonn.  Sóknartegund er ýsa og veiddust 
af henni 392 tonn árið 2006 en mestur þorskafli var árið 2005, um 180 tonn.  
Smábátar stunda fyrst og fremst þessi mið og því eru aflatölur fyrir árið 1999 
ekki marktækar.  Netaafli varð mestur árið 2001, en þá veiddust 239 tonn. 
Þorskur er sú tegund sem nær eingöngu er veidd í net á svæðinu.  Síðustu tvö ár 
var þorskafli innan við 30 tonn.  

Handfæraveiðar virðast lítið stundaðar í Hvalfirði.  Árin 2000 og 2001 voru þó 
veidd nálægt 20 tonnum hvort ár.  Línuveiðar eru einkum stundaðar á haustin 
og fram á vetur.  Ýsuafli er mestur frá því í október til janúar, en þorskaflinn í 
desember til mars.  Netaaflinn er lang mestur í mars. 

Hrognkelsi lifir mestan sinn aldur í úthafinu, uppsjávar, en gengur til hrygningar 
á grunnsævi og hrygnir á hörðum botni (klettum). Seiðin eru fyrstu mánuðina á 
svipuðum botni, í þara og eitthvað af þeim lifir í þang brúskum sem reka um 
sjóinn.  Útbreiðsla veiðanna er þannig að mest er af netum við Kjalarnes og í 
kring um Akranes.  Veiðarnar ná eitthvað inn eftir ströndinni báðum megin. 
Netin eru aðeins lögð á harðan botn þar sem hrognkelsin sækja til hrygningar23. 

 

                                                 
23 Vilhjálmur Þorsteinsson, 2008. 
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Lax 

Lax gengur í ár á suðurströnd Hvalfjarðar.  Fyrirliggjandi eru tölur um laxveiði í 
fjórum ám á þessu svæði, þ.e. Laxá í Kjós, Bugðu, Brynjudalsá og Botnsá.  
Meðalveiði í Laxá í Kjós á árunum 1974-2007 var um 1.300 fiskar á ári. Í 
Bugðu er ársmeðaltal um 220 laxar fyrir sama tímabil, 150 í Brynjudalsá og 
rúmlega 100 í Botnsá24.    

Fiskeldi og kræklingarækt 

Fram til desember 2007 var í gildi starfsleyfi til kræklingaræktar úti fyrir 
Bjarteyjarsandi.  Kræklingarækt er ekki stunduð þar í dag.  Hnitsetning þess 
svæðis er í grennd við námu Björgunar við Hrafneyri, sjá mynd 2.2.   

Í gildi er starfsleyfi fyrir þorsk- og kræklingaeldi framan við Hálsnes í 
Hvalfirði.  Hnitsetning þess svæðis er á sama svæði og náma Björgunar úti fyrir 
Hálsnesi, sjá mynd 2.2. 

Æðarfugl 

Friðlýst æðarvarp er staðsett á löngum kafla meðfram ströndinni skammt frá 
Hrafneyrarnámu.  

5.5.2 Áhrif 

Hafrannsóknastofnunin hefur, að beiðni Björgunar ehf, lagt mat á áhrif 
efnistöku af hafsbotni á nytjastofna í sunnanverðum Faxaflóa, þ.m.t. Kollafirði 
og Hvalfirði.  Greinargerð stofnunarinnar þess efnis fylgir hér með í viðauka 4. 

Fiskar 

Egg helstu nytjastofna í Faxaflóa (þorsks, ýsu, skarkola og sandkola) eru 
sviflæg og áhrif efnistöku óveruleg á egg og seiði þar til þau taka botn.  Lítið er 
vitað um áhrif efnistöku eftir það.  Skarkolaseiði leita botns á 30 – 40 metra 
dýpi en færast nær ströndinni eftir því sem þau eldast.  Þéttleiki þeirra er mestur 
frá 5 metra sjávardýpi upp í flæðarmál fyrsta sumarið, en síðan leita seiðin á 
dýpra vatn á ný.  Hafrannsóknamenn telja því ástæðu til að ganga úr skugga um 
að efnistaka rýri ekki nálægar sandfjörur, sem gegni lykilhlutverki í vexti og 
viðgangi flatfiskastofna hér við land.  

Egg loðnu og sandsílis eru botnlæg.  Báðar tegundirnar líma egg sín við botninn 
og vilja hrygna á svipaðri kornastærð.  Loðna hrygnir helst á botni með 
kornastærðina 1 - 4 mm þar sem kornastærð um 2 mm er heppilegust.  Síli vill 
vera á botni með meðal kornastærð frá 0,25 mm til 2,0 mm.  Ef það er borið 
saman við kornastærð í námum í Hvalfirði, virðast þessar kornastærðir yfirleitt 
ekki hentugar fyrir hrygningu þessara tegunda sbr. töflu 2.2.  Ekki er vitað til 
þess að þessar tegundir hrygni í Hvalfirði. 

Hrognkelsi hrygnir á hörðum botni og af þeim sökum er talið að efnistaka malar 
og sands ætti ekki að hafa bein áhrif á hrognkelsin. 

                                                 
24 Guðni Guðbergsson, 2008. 
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Efnistaka hefur áhrif á botndýr, sem eru fæða nytjafiska.  Erfitt er að meta hvort 
fækkun í þessum fæðuhópum hafi áhrif á þessar fisktegundir.  Litlar sem engar 
rannsóknir hafa verið gerðar þar sem áhrif efnistöku hafa verið könnuð á 
stofnstærðarþróun fiska, hvort sem er hér á landi eða erlendis.  Á hinn bóginn 
hafa rannsóknir sýnt að hinar ýmsu tegundir fiska sem og botndýra hópist til að 
gæða sér á þeim tegundum botndýra sem hafa rótast upp við rask eða liggja 
sködduð á botninum og eru alla jafna ekki aðgengileg sem bráð.  Þannig er 
hugsanlegt að slík hópamyndun hrææta eigi sér einnig stað á 
efnistökusvæðunum.  

Lax 

Engar rannsóknir hafa verið unnar á farleiðum laxfiska í laxár í sunnanverðum 
Hvalfirði.  Slík rannsókn var gerð í tengslum við lagningu Sundabrautar við 
Elliðaárvog25.  Þar kemur m.a. fram að laxinn syndir mest við yfirborðið við 
ströndina.  Talið er líklegt að komi laxinn að fyrirstöðu, leiti hann fram hjá 
henni og er talið að laxinn veigri sér ekki við gruggi nema það sé í mjög 
miklum styrk.  Leirinn sem slíkur veldur laxinum litlum skaða, frekar að 
óæskileg efni geti fylgt með í grugginu. 

Fiskeldi og kræklingarækt 

Fiskeldi er ekki stundað í námunda við námusvæði Björgunar eins og staðan er í 
dag.  Komi til þess að fiskeldi verði sett á stofn í samræmi við fyrirliggjandi 
starfsleyfi er ljóst að bein áhrif vegna efnistöku úr Hálsnesnámu gætu orðið á 
fiskeldi utan við Háls, enda áætlað að kvíar verði staðsettar á námusvæðinu.  Í 
svörum framkvæmdaraðila við athugasemdum er vörðuðu fiskeldi á þessum 
slóðum komu fram efasemdir um að heilbrigðiseftirlit sveitarfélags gæti, svo 
gilt sé, gefið út starfsleyfi fyrir starfsemi utan netlaga og þannig utan lögsögu 
sveitarfélagsins.  Vísað var til álits félagsmálaráðuneytisins þessu til stuðnings.  
Björgun hefur hins vegar haft leyfi iðnaðarráðuneytisins til efnistöku utan 
netlaga um langt skeið.  Björgun taldi það heldur ekki í samræmi við 
meginreglur stjórnsýsluréttar, að ekki sé leitað umsagnar eiganda og eftir 
atvikum annarra hagsmunaaðila þegar veitt er starfsleyfi sem takmarkað getur 
nýtingu í samræmi við leyfi sem þegar hefur verið veitt.  

Framkvæmdaraðili telur hins vegar að fiskeldi og efnistaka geti vel farið saman, 
en kvíar geti þó ekki verið staðsettar á námusvæðum.  Komi til fiskeldis á 
námusvæðum er æskilegt að samráð verði haft á milli aðila með það að 
markmiði að staðsetja kvíar á þann hátt að báðar starfsgreinar geti vel við unað. 

Æðarfugl 

Samkvæmt rannsóknum eru samlokur, einkum kræklingur eða skyldar tegundir, 
yfirleitt eftirsóttasta fæða æðarfugls.  Sniglar eru einnig vinsælir en aðrar 
tegundir eru nýttar eftir fæðuframboði svæðanna s.s. krabbadýr eða skrápdýr og 
þá einkum krossfiskar, sæbjúgu og ígulker26.  Æðarfuglar eru yfrleitt taldir afla 

                                                 
25 Sigurður Guðjónsson ofl., 2002. 
26 Valdimar Ingi Gunnarsson, 2001. 
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fæðu á minna en 15 m dýpi, sem fer þó eftir fæðuframboði, en talið er að 
æðarfugl geti kafað niður á allt að 42 m dýpi. 

Samkvæmt sýnatöku sem fram fór í tengslum við vinnu þessarar skýrslu, sjá 
viðauka 2, reyndist lítið líf í sýnum við Hrafneyrarnámu.  Þar var aðallega um 
slöngustjörnur að ræða, en einnig fundust tvær stórar öður og töluvert af 
burstaormum í gryfjum.  Engir kræklingar voru í sýnunum. 

Eins og fram kemur í kafla 5.4 hér á undan er almennt talið að áhrifa gruggs 
gæti 50-300 m frá efnistökustað.  Í Hvalfirði, þar sem straumar eru tiltölulega 
veikir, þýðir þetta, að megnið af grugginu lendir aftur innan námu.  

Af framangreindu má draga þá ályktun að efnistaka Björgunar af hafsbotni við 
Hrafneyri hafi ekki teljandi áhrif á krækling sem er að öllu jöfnu uppistaðan í 
fæðu æðarfugls.  

Í 1. mgr. 20. gr. laga nr. 64/1994 um vernd, friðun og veiðar á villtum fuglum 
og spendýrum kemur fram að frá 15. apríl til 14. júlí hvert ár séu öll skot 
bönnuð nær friðlýstu æðarvarpi en 2 km nema brýna nauðsyn beri til.  Frá 1. 
apríl til 14. júlí megi ekki án leyfis varpeiganda leggja net í sjó nær friðlýstu 
æðarvarpi en 250 m frá stórstraumsfjörumáli.  Samkvæmt auglýsingu í 
lögbirtingablaðinu frá árinu 200727 er friðlýst æðarvarp á jörðunum Brekku, 
Bjarteyjarsandi, Hrafnabjörgum, Ferstiklu I og II, Saurbæ, og Kalastöðum í 
Hvalfjarðarsveit.  Tekur friðlýsingin yfir landsvæðið frá þjóðvegi að sjávarmáli. 
Auk þess tekur friðlýsingin til Bjarteyjar og Hrafnabjargarhólma. 

Ystu mörk Hrafneyrarnámu eru staðsett í rúmlega 120 m fjarlægð frá 
stórstraumsfjöru.  Hluti námunnar er því innan 250 m frá æðarvarpi.  Engin 
ákvæði eru um fjarlægð efnistöku frá æðarvarpi í ofangreindum lögum.  Með 
samkomulagi við leyfishafa væri þó í nýtingarleyfi unnt að takmarka efnistöku í 
námunni innan þeirrar fjarlægðar frá æðarvarpinu sem um ræðir.  

Viðmið 

Þau viðmið sem notuð eru til að meta möguleg áhrif efnistöku Björgunar á 
nytjastofna eru aflatölur síðustu ára í Hvalfirði.  Í skýrslu 
Hafrannsóknastofnunarinnar (viðauki 3) eru birt línurit þar sem lesa má línu-, 
net- og handfæraafla í Hvalfirði árin 1991-2006, en tekið er fram að aflatölur 
fyrir árið 1999 séu ekki marktækar.   

Einkenni og vægi áhrifa 

Samkvæmt aflatölum úr Hvalfirði eru talsverðar sveiflur í afla á milli ára, en 
net- og handfæraveiðar hafa verið mjög takmarkaðar á allra síðustu árum.  Til 
samanburðar helst efnistaka Björgunar nokkuð stöðug á milli ára þó nokkur 
aukning hafi verið í tveimur námum á síðustu árum.  Með tilliti til þessa er erfitt 
að tengja sveiflur í aflatölum við efnisnám Björgunar. Því er ekki að sjá að 
efnistaka Björgunar valdi beinum áhrifum á nytjastofna. 

Enda þótt ekki hafi verið gerð rannsókn á gönguleiðum laxa má draga ályktanir 
af athugun sem gerð var í Elliðavogi.  Þar var helst talið líklegt að um óbein 

                                                 
27 Lögbirtingablaðið, 2007. 
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áhrif gæti orðið að ræða vegna gruggmyndunar.  Eins og fram kemur í kafla 5.4 
hér á undan er talið að sá hluti efnis sem ekki sekkur niður getið borist með 
grugglausn 50-300 m frá dælustaðnum og fari vegalengdin eftir styrk 
hafstrauma.  Sé tekið tillit til þess að námur Björgunar eru að lágmarki 130 m 
frá landi, laxinn syndi mest við yfirborðið við ströndina, laxinn veigri sér ekki 
við gruggi nema í miklum styrk og að gruggið sé orðið nokkuð útþynnt nálægt 
ströndu, má draga þá ályktun að óbein áhrif gruggs á gönguleiðir laxa séu 
óveruleg.   

Komi til þess að fiskeldi verði staðsett samkvæmt starfsleyfi á námusvæði utan 
við Hálsnes er ljóst að óþægindi gætu skapast af því fyrir báða aðila.  Grugg 
myndi að öllum líkindum berast í kvíar og að sama skapi gætu kvíar hindrað 
efnistöku á ákveðnu svæði.  

Efnistaka í Hvalfirði hefur staðið yfir í 40 ár og í ljósi þess virðist mega álykta 
að hún hafi ekki skaðað nytjastofna.  Hafa má í huga, að fiskveiðar hafa verið 
stundaðar í Hvalfirði allan þennan tíma.  Ólíklegt hlýtur að teljast að sú 
hlutfallslega litla efnistaka, sem framundan er, muni skaða nytjastofna á 
svæðinu.  Af þeim sökum er talið að áhrif frekari efnistöku Björgunar á 
nytjastofna í Hvalfirði séu óveruleg.  

Niðurstaða 

Fiskveiðar eru stundaðar í Hvalfirði og er veitt á línu, handfæri og í net. Aflinn 
er nokkuð sveiflukenndur á milli ára en mest veiðist af þorski og ýsu.  
Hagsmunir fiskimanna og efnistöku Björgunar hafa ekki rekist á þau 40 ár sem 
báðar atvinnugreinar hafa verið stundaðar. Ekki er talið líklegt að það breytist á 
næsta leyfistímabili.  Talið er að áhrif efnistöku á nytjastofna séu óveruleg. 
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5.6 Strandrof 

5.6.1 Strandrof og orsakir þess 

Strandrof verður venjulega við það að hreyfingar sjávar, sérstaklega 
ölduhreyfingar, brjóta niður strönd og skola niðurbrotsefnum burt.  Hraði 
strandrofs ræðst m.a. af orku sjávar og gerð strandar.  Ef um klettaströnd er að 
ræða, veldur bergtegundin miklu um hve auðvelt niðurbrotsstarf öldunnar er.  
Sömuleiðis ræður ölduhæð og stefna öldunnar miklu um áhrifamátt hennar.  

Við innanverðan Faxaflóa eru stórviðri tíð og brimasamt að vetrarlagi.  Því er 
álag á strendur umtalsvert með tilheyrandi rofi.  Þetta hefur verið svo öldum og 
líklega árþúsundum saman.  

Það er ekki eingöngu ölduhreyfing sjávar, sem stjórnar rofi.  Einn áhrifamesti 
valdur strandrofs er hækkun sjávarborðs.  Við sjávarborðshækkun nær 
rofkraftur sjávar æ ofar á ströndu.  Þar með rofnar berg, sem sjórinn náði ekki 
áður til, en að auki verður við hækkunina tilfærsla á ströndinni.  

Þannig eru veðurfar, gerð strandar og hreyfingar sjávarborðs mikilvægustu 
náttúrulegu áhrifavaldar strandrofs.  Aðgerðir mannsins, svo sem efnistaka af 
hafsbotni, geta haft áhrif á strandrof, aukið það eða minnkað eftir aðstæðum. 
Hér á eftir  verður fjallað um áhrif efnistöku Björgunar á strandrof í Hvalfirði.  
En fyrst verður litið á sögu strandrofs í Hvalfirði.  Sú saga einkennist af 
hækkandi sjávarstöðu þúsöldum saman og minnkun lands. 

5.6.2 Náttúrulegt strandrof í Hvalfirði 

Í eftirfarandi texta verður m.a. fjallað um hækkun sjávarborðs.  Í þeirri 
umfjöllun er átt við afstæða („relatífa“) hækkun, sem inniheldur landsig auk 
hækkunar yfirborðs heimshafanna. 

Ágangur sjávar í Hvalfirði 

Saga Hvalfjarðar á Nútíma einkennist m.a. af hækkandi sjávarstöðu. Sú saga 
hófst í lok ísaldar, þegar sjávarborð lækkaði mjög hratt niður í -35 metra á 
svæðinu fyrir um 9 þúsund árum.  Frá þeim tíma hefur sjávarborð hækkað 
smám saman upp í núverandi hæð28.  Sjávarborðshækkunin stendur enn yfir. 
Hækkunin við Faxaflóa nemur 1,3 metrum frá árinu 100 e.Kr., en á fyrri hluta 
19. aldar hófst hröð hækkun, sem tengd hefur verið iðnvæðingu og hækkandi 
hita á jörðinni29.  Mælingar í Reykjavíkurhöfn frá 1956 sýna árlega hækkun 
sjávarborðs um 3,4 mm30. 

                                                 
28 Kjartan Thors og Guðrún Helgadóttir, 1991. 
29 Gehrels o.fl., 2006. 
30 Páll Einarsson, 1994. 
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Hvalfjörður er opinn fyrir vestan- og suðvestanöldu.  Sameiginleg áhrif 
sjógangs annars vegar og hraðrar sjávarborðshækkunar hins vegar, eru landbrot 
í ríkum mæli.  Ein heimild um það er Jarðabók Árna Magnússonar og Páls 
Vídalíns.  Í greinargerð til umhverfis- og heilbrigðisnefndar Reykjavíkur31 um 
jarðefnanám á Faxaflóa tíndu höfundar m.a. til eftirfarandi klausur úr þessari 
heimild: 

Saurbær. „Týnið brýtur sjáfargángur að framan og veður þar með, so þar af 
rýrat túnin smámsaman.“(bls. 376). 

Hiardarnes (Hjarðarnes). „Túnið brýtur sjáfargangur skaðlega, so þar fyrir 
hefur bærinn fluttur verið og er þó enn í hættu.“(bls. 378). 

Heriolfstader (Herjólfsstaðir). „Sjór og vindur brjóta land árlega nokkuð“ 
(bls. 381). 

Það ástand, sem höfundarnir lýsa, hefur vafalaust varað öldum og þúsöldum 
saman í Hvalfirði, rétt eins og í Kollafirði og víðar við innanverðan Faxaflóa.  
Eitt alþekkt dæmi um að landbrot er í fullum gangi við Hvalfjörð eru bakkarnir 
við Saurbæ, þar sem kirkjugarðurinn er smám saman að verða hafinu að bráð. 

5.6.3 Forsaga  

Strandrof og starfsemi Björgunar ehf 

Á undanförnum árum og áratugum hafa stöku sinnum verið gerðar 
athugasemdir við námurekstur Björgunar við Kjalarnes og í Hvalfirði þar sem 
talið var að hann ylli strandrofi á svæðinu.  Hér á eftir eru nefnd nokkur 
ágreiningsmál af þessu tagi og lýst athugunum, sem gerðar voru til að bregðast 
við athugasemdunum. 

a. Kjalarnes.  Aðilar á Kjalarnesi töldu landbrot í Hofsvík tengjast 
námuvinnslu Björgunar.  Árið 1993 könnuðu Þórdís Högnadóttir og Jón 
Eiríksson prófessor breytingar á strönd Kjalarneshrepps (frá Eyri í Hvalfirði 
til Saltvíkur) með samanburði á loftmyndum frá 50 ára tímabili32. 
Niðurstaða athugunarinnar er að breytingar á strandlínu sé helst að sjá í 
Hofsvík.  Höfundar leggja ekki mat á orsakir landbrotsins, en undirstrika 
áhrif sjávarborðshækkunar á tímabilinu.  

b. b. Eyri.  Hreppsnefnd Kjósarhrepps kvartaði við iðnaðarráðuneytið í 
september 1997 um að landbrot í hreppnum, einkum á Hvaleyri, og taldi 
geta stafað af efnistöku Björgunar ehf. Orkustofnun var falið að rannsaka 
málið.  Í greinargerð stofnunarinnar (Skúli Víkingsson og Freysteinn 
Sigurðsson, 1997) kemur fram að við athugun þessa „..kom ekki neitt í ljós, 
sem bendir til þess að efnistakan hafi bein og stórvægileg áhrif á rof 
eyrarinnar. Of langt er líklega liðið frá því efni var tekið upp við eyrina til 
þess að hennar ætti að gæta skyndilega núna síðustu árin.“  

                                                 
31 Hjalti J. Guðmundsson, Sigurður Ásbjörnsson og Svava Steinarsdóttir, 2000. 
32 Þórdís Högnadóttir og Jón Eiríksson, 1993. 
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5.6.4 Áhrif 

Ekki hafa legið fyrir ótvíræðar upplýsingar um áhrif efnistöku Björgunar ehf á 
strendur Hvalfjarðar.  Af þeim sökum fór félagið þess á leit við Siglingastofnun 
að hún legði mat á áhrif fyrirhugaðrar efnistöku félagsins á næsta leyfistímabili, 
2008 – 2018, á strandrof í Hvalfirði.  Fullnægjandi þótti að miða við þetta 
tímabil þar sem fyrri tíma framkvæmdir heyra ekki undir þetta umhverfismat.  
Þess má þó vænta, að niðurstöður varðandi næsta leyfistímabil geti gefið tilefni 
til ályktana um fyrri framkvæmdir. 

Skýrsla Siglingastofnunar fylgir þessari frummatsskýrslu í viðauka 5 og er 
eftirfarandi umfjöllun byggð á niðurstöðum hennar.  

Markmið öldufarsreikninganna er að leggja mat á það hvort líkur séu á því að 
áhrif efnistöku á landbrot verði einhver umfram náttúrulegar orsakir sem gerð er 
grein fyrir hér að framan.  Forsendur reikninganna eru að fyrir liggi nákvæmar 
upplýsingar um dýpi, úthafsöldu og vind á svæðinu eins og við á í þessu tilviki. 

Í rannsókninni voru skoðuð áhrif breytinga í næsta nágrenni þeirra 6 náma sem 
sótt verður um leyfi fyrir á næsta leyfistímabili.  Notuð var svokölluð kennialda 
úr suðvestri með eins árs endurkomutíma, með ölduhæð (Hs) upp á 11,2 m, 
sveifutíma (Tp) 15,1 s og vindhraða 26 m/s.  Ástæða þess að notast er við þessar 
forsendur er sú að um er að ræða tíðustu vindáttina og er miðað við ölduhæð 
sem getur komið á árs fresti á þessu svæði.  Áhrif úthafsöldunnar dvína fljótt í 
Hvalfirðinum og verður vindaldan stöðugt áhrifameiri þegar innar dregur í 
fjörðinn og nær eingöngu ríkjandi við tvær innstu námurnar. 

Viðmið 

Siglingastofnun segir að ekki liggi fyrir nein almenn viðmið um það hvað 
ölduhæð megi breytast mikið áður en hún fer að valda auknu strandrofi.  
Ölduálag á strendur er síbreytilegt, bæði á milli daga og árstíða, en einnig milli 
ára.  Strandrof er víða í gangi og getur það stafað af ýmsum ástæðum.  Sums 
staðar er land að síga, sem veldur oft strandrofi.  Annars staðar eru strendur 
háðar því að efni sem kemur inn á strandsvæðið vegi upp á móti rofinu.  
Hækkun sjávarstöðu hefur sömu áhrif og landsig.  

Ljóst er að mismunandi strandgerðir bregðast mismikið við breytingum á 
ölduálagi.  Þannig getur klettaströnd tekið við einhverri hækkun á ölduálagi án 
þess að teljandi rof verði.  Malar- og sandstrendur eru viðkvæmari og getur 
breyting á öldustefnu einnig haft áhrif.  Þá hefur lengd strandsvæðis áhrif, þ.e. 
lengd malar- eða sandstrandar milli tveggja klettahöfða.  Ef strandsvæðið er 
frekar stutt eru áhrif breytinga á ölduálagi minni en ef strandsvæðið er langt.  Þá 
þarf einnig að taka tillit til þess hve útsett strandsvæðið er.  Ljóst er að strönd í 
góðu skjóli getur tekið við meiri hlutfallslegri hækkun á álagi en útsett strönd. 

Í skýrslu sinni setur Siglingastofnun fram tillögur um hver ásættanleg mörk 
skuli vera fyrir breytingar á ölduhæð og ölduálagi.  Þessi mörk byggir hún að 
verulegu leyti á reynslu hér á landi, en ekki munu liggja fyrir erlendar 
viðmiðanir af þessu tagi.  Viðmiðunarmörk Siglingastofnunar eru sýnd í töflu 
5.2 
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Tafla 5.3 Viðmiðun Siglingastofnunar fyrir ásættanleg mörk fyrir breytingar á ölduhæð. 

Strandgerð Álag (%) Hæstu æskileg mörk (%) 

Klettaströnd 20-40 6,3-11,9 

Malarströnd 10-20 3,2-6,3 

Sandströnd 0-10 0-3,2 

 

Ef hækkun öldu er í prósentum talið meiri en þau viðmiðunarmörk sem gefin 
eru hér að ofan er talið að hætta sé á auknu strandrofi.   

Einkenni og vægi áhrifa 

Að teknu tilliti til þeirra viðmiða sem Siglingastofnun notar bendir allt til þess, 
að áhrif efnistöku 2008 -2018 verði lítil á strandrof í Hvalfirði. Fjórar námur, 
Brekkuboði, Laufagrunnsnáma, Hálsnesnáma og Hrafneyrarnáma, teljast innan 
viðmiðunarmarka.  Kiðafellsnáma og Eyrarnáma teljast innan viðmiðunarmarka 
með fyrirvara.  Siglingastofnun mælir með að mörk þessarar tveggja náma verði 
færð fjær landi til þess að lágmarka möguleg áhrif öldunnar.  Mörk námunnar 
hafa í kjölfar þessarar niðurstöðu verið færð á meira dýpi og eru mörkin núna 
eins og sjá má á myndum 2.5 og 2.6.  

Með því að færa mörk námu lengra frá landi í tveimur námum er staðsetning 
þeirra það langt frá landi að efnisgryfjur eru ekki taldar hafa þau áhrif á öldufar 
að strandrof verði yfir viðmiðunarmörkum. Því er talið að á heildina litið muni 
aukin efnistaka á næsta leyfistímabili 2008-2018 í Hvalfirði hafa óveruleg áhrif 
á hækkun öldu og þar af leiðandi á landbrot.   

Setflutningar 

Í fyrri hluta þessa matsferlis hafa komið fram ábendingar um að efnisvinnsla í 
einstökum námum hafi áhrif á setflutninga samsíða strandlengju og fjörum 
Hvalfjarðar. Hefur því til dæmis verið haldið fram að gryfjur Björgunar taki við 
og stöðvi efni, sem annars myndi nýtast til að viðhalda fjörum á svæðinu. 
Landeigendur við sunnanverðan Hvalfjörð hafa haldið því fram, að fjörur hafi 
víða horfið á undanförnum árum  og hefur ekki síst verið bent á jarðir utarlega í 
firðinum, Saurbæ og Hjarðarnes, þó að einnig hafi verið nefndar í þessu 
sambandi strandirnar við Kiðafell og Hálsnes.  

Því verður ekki móti mælt, að strendur í sunnanverðum Hvalfirði hafa látið á sjá 
á undanförnum árum og áratugum. Alþekkt er landbrotið við Saurbæ, þar sem 
sjávarbakkinn og kirkjugarðurinn hafa legið undir áföllum öldum saman af 
völdum landbrots. Með andmælum sínum við efnistöku, sem Sigursteinn 
Jósefsson dreifði í nóvember 2007, eru sýnd sláandi dæmi um landbrot við 
Hjarðarnes, sem er næsta jörð innan við Saurbæ. Þar hefur sjór brotið niður 
sjávarbakkann og fært hann innar í landið svo skiptir metrum. Rannsóknir 
Siglingastofnunar, sem hér hafa verið til umræðu, gefa ekki tilefni til að ætla að 
efnistaka Björgunar næstu 10 ár muni hafa áhrif á landbrot á þessum jörðum. Í 
ljósi þessarar niðurstöðu og þeirrar staðreyndar, að efnistaka hefur ekki farið 
fram nálægt þessum ströndum, verður að álykta, að landbrotið stafi af 
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náttúrulegum orsökum og hefði orðið hvort sem Björgun hefði numið efni í 
Hvalfirði eða ekki. Hafa skal í huga, að ölduhæð er ekki hærri annars staðar í 
Hvalfirði og því meiri líkur á landbroti þarna en annars staðar í firðinum. 

Það mun vera almenn regla, að fjörur breytast með árstíðum, þ.e. í takti við 
veðurfar. Að vetrarlagi lækka fjörurnar við að vetrarveður ná að færa hluta af 
efni þeirra niður fyrir sjávarmál. Að sumarlagi skilar efnið sér svo til baka í 
fjörurnar. Þessi árlega sveifla heldur áfram meðan kringumstæður breytast ekki. 
Sá ótti, sem fram hefur komið um að efnið, sem vetrarveður flytja frá landi, 
lendi í gryfjum Björgunar og skili sér ekki aftur í fjörurnar, er óþarfur.  Í skýrslu 
Siglingastofnunar, sem hér hefur verið vitnað í, eru færð rök fyrir því að til að 
gæta öryggis sé rétt að miða við að námur skuli ekki ná upp á grynnra vatn en 
tvöfalda ölduhæð í ársöldunni. Með því er girt fyrir að (náttúrulegar) breytingar 
á sjávarbotni upp við strönd milli vetrarástands og sumarástands truflist.   

 

Niðurstaða 

Niðurstöður Siglingastofnunar eru að stækkun tveggja náma í Hvalfirði, 
Kiðafellsnámu og Eyrarnámu valdi breytingum á öldufari, sem líklegar séu til 
að auka strandrof frá núverandi ástandi.  Með því að færa mörk þessara náma 
fjær ströndu eru þessi áhrif lágmörkuð þar sem námurnar ná ekki upp á grynnra 
vatn en tvöföld ölduhæð í ársöldunni.  
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5.7 Hávaði 

Upphaflega stóð ekki til að mæla hávaða frá dæluskipum Björgunar enda ekki 
talið að það væri einn af lykilþáttum sem taka ætti fyrir í mati á 
umhverfisáhrifum efnistöku á sjávarbotni.  Vegna fram kominna athugasemda 
frá Hvalfjarðarsveit, lét Björgun mæla hávaða við dælingu og byggist 
eftirfarandi umræða á þeim mælingum. Minnisblað fylgir einnig með í viðauka 
6. 

5.7.1 Núverandi ástand 

Almennt um hljóðstig 

Hljóðstig er mælikvarði á hljóðstyrk. Það er oft mælt í desibelum í gegnum s.k. 
A-síu sem líkir eftir næmni eyrans. Hljóðstigið er þá táknað LA og einingin er 
dB(A).  Niðurstöður mælinganna eru gefnar sem jafngildishljóðstig, LAeq, 
annars vegar og hámarkshljóðstig, LA,max hins vegar. 

Jafngildishljóðstig er meðaltalshljóðstig, sem samsvarar sömu hljóðorku á 
mælitímanum og hinn raunverulegi breytilegi hávaði.  Hámarkshljóðstig er 
hæsta gildi sem hljóðmælir sýnir á mælitímanum. 

Mælingar 

Hávaðamælingar voru framkvæmdar um borð í dæluskipinu Sóley á meðan á 
efnistöku stóð þann 27. maí 2008.  Dælingin var dæmigerð fyrir dælingar 
Sóleyjar en þrjár slíkar eru framkvæmdar á sólarhring og taka um 2 klukkutíma 
í hvert skipti.  Í heildina stendur efnistakan því yfir í um 6 klukkustundir á 
sólarhring.  Dælingin fór fram á Laufagrunni í Hvalfirði.  Fjarlægð frá landi var 
breytileg, minnst um 350m en nokkru meiri að jafnaði.  Hávaði var mældur 
jafnt um allt þilfar skipsins.  Mælingarnar gefa því góða mynd af því hversu 
mikinn hávaða skipið gefur frá sér meðan á dælingu stendur.  Nýta má þær 
upplýsingar til þess að áætla hvernig hávaði berst frá skipinu. 

Niðurstöður hljóðmælinga voru eftirfarandi:  

Jafngildishljóðstig um borð í Sóley á meðan á dælingu stóð:  

 LAeq = 80dB(A) 

Jafngildishljóðstig á sólarhring vegna þriggja dælinga: 

 LAeq,24h = 68dB(A) 

Hámarkshljóðstig um borð í Sóley á meðan á dælingu stóð: 

 LA,max = 99dB(A) 
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5.7.2 Áhrif 

Um borð í skipinu eru nokkrir hávaðagjafar og er vél skipsins ekki síðri 
hávaðavaldur en dælingin sjálf. Mælingarnar, sem framkvæmdar voru á þilfari 
skipsins, voru því aldrei meira en um 10m frá hávaðagjafa og yfirleitt mun nær.  

Í stuttu máli má segja að hljóðstyrkur lækki um 6dB við hverja tvöföldun 
fjarlægðar frá hljóðgjafa vegna dreifingar hljóðsins.  Hljóðdeyfing 
andrúmsloftsins er mjög tíðnibundin, fyrir breiðbandshljóð (s.s. 
jafngildishljóðstig) veldur andrúmsloftið um 3dB hljóðdeyfingu á hverja 100m 
sem hljóðið ferðast.  

Ekki er tekið tillit til vinds, hitastiguls eða annarra veðuráhrifa í reikningunum.  
Slík áhrif geta jafnt auðveldað sem hamlað útbreiðslu hljóðsins (t.d. eftir því 
hvort vindur blæs með eða á móti stefnu hljóðsins).  Við hagstæðustu skilyrði 
mun hljóðstig þó aldrei verða meira en 6dB hærra en útreiknuðu gildin að 
neðan. 

Jafngildishljóðstig í 350m 
fjarlægð 

 LAeq = 39dB(A) 

Jafngildishljóðstig á sólarhring í 
350m fjarlægð 

 LAeq,24h = 27dB(A) 

Hámarkshljóðstig í 350m 
fjarlægð 

 LA,max = 58dB(A) 

Jafngildishljóðstig í 450m 
fjarlægð 

 LAeq = 34dB(A) 

Jafngildishljóðstig á sólarhring í 
450m fjarlægð 

 LAeq,24h = 22dB(A) 

Hámarkshljóðstig í 450m 
fjarlægð 

 LA,max = 53dB(A) 

 

Viðmið 

Í reglugerð um hávaða, nr. 933/1999 eru skilgreind mestu leyfilegu 
jafngildishljóðstig frá atvinnustarfsemi í hreinni íbúðarbyggð. 

Mesta hljóðstig utan við húsvegg á jarðhæð og utan við opnanlega glugga á 
mismunandi tímum sólarhrings: 

 07 – 18 LAeq = 50dB(A) 

 18 – 23 LAeq = 45dB(A) 

 23 – 07 LAeq = 40dB(A)   

Ekki eru gerðar neinar sérstakar kröfur um hámarkshljóðstig í reglugerðinni en 
þetta gildi getur þó gefið nokkra mynd af truflandi áhrifum hljóðsins.  

Mæld hljóðstig um borð í skipinu (við upptök hávaðans) eru notuð til þess að 
reikna áætlað hljóðstig í ákveðnum fjarlægðum frá því. 

Einkenni áhrifa og vægi áhrifa 

Jafngildishljóðstig á sólarhring, LAeq,24h er það hljóðstig sem myndi fást ef mælt 
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væri allan sólarhringinn á viðkomandi stað og engir aðrir hljóðgjafar væru 
nærri.  Þetta er það gildi sem miða skal við þegar niðurstöður eru bornar saman 
við reglugerðarákvæði. 

Í 350 m fjarlægð frá skipinu er LAeq,24h = 27dB(A).  Við hagstæðustu skilyrði til 
hljóðburðar mætti bæta 6dB(A) við þá tölu og væri  hljóðstigið þá samt vel 
innan við reglugerðarákvæði á öllum tímum sólarhrings. LAeq,24h er yfir 
40dB(A) innan 200-250 m fjarlægðar (radíus) frá skipinu, en það er nokkuð frá 
landi. 

Í 350 m fjarlægð frá skipinu er LAeq = 39dB(A) sem að öllu jöfnu uppfyllir 
reglugerðarákvæði á öllum tímum sólarhrings.  Það má því færa rök fyrir því að 
reglugerðarákvæði væru uppfyllt jafnvel þótt dælingar stæðu yfir viðstöðulaust 
allan sólahringinn. 

Enginn ríkjandi tónn var í mældum hávaða frá skipinu en lægri tíðnir voru þó 
meira áberandi en hærri tíðnir.  Hæstu mældu gildi voru því við nokkuð lágar 
tíðnir. Stafar þetta frekar af völdum díselvélar skipsins frekar en dælingarinnar 
sjálfrar.  

Lágar tíðnir berast mun betur í lofti en þær hærri.  Má því vel gera ráð fyrir að 
lágar tíðnir (bassahljómur) heyrist ágætlega í landi.  

Ekkert er kveðið á um hámarkshljóðstig í reglugerð.  Því er lítið hægt að segja 
um þetta annað en að þessi hljóð ættu ekki að vera mjög hávær en gætu þó 
hugsanlega valdið einhverju ónæði á næstu bæjum.  

Niðurstaða 

Með tilvísun í hávaðamælingar sem fram fóru og að teknu tilliti til þeirra 
viðmiða sem gilda um hávaða er ljóst að hávaði fer ekki yfir reglugerðarmörk.  
Hugsanlega gæti gætt ónæðis vegna hávaða á þeim bæjum sem næstir eru 
ströndinni og námunum, en slíkt ónæði er ekki viðvarandi og miðast við þann 
tíma sem dæling fer fram.  Möguleg áhrif vegna hávaða frá dælingu efnis eru 
því óveruleg á heildina litið.    
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6 VÖKTUN 

Í tillögu að matsáætlun var þess getið að ekki væri fyrirfram talin ástæða til að 
efna til vöktunar á botndýrafánu í Hvalfirði.  Liggja til þess tvær ástæður.  
Önnur er sú að hugsanleg áhrif efnistöku eru væntanlega komin fram vegna 
efnistöku undanfarinna áratuga.  Hin er sú, að ekki er auðvelt að skipuleggja 
vöktunarverkefni sem greini breytingar á lífríki á botni sem rekja megi til 
starfsemi Björgunar ehf fremur en annarra þátta.  Einnig er þess að geta að 
vöktunarvinna þyrfti að leiða til greiningar á náttúrulegum sveiflum í 
samsetningu botndýrafánunnar og aðgreiningar þeirra frá breytingum af öðrum 
völdum.  Efi leikur á að þetta sé gerlegt. 

Í tillögu að matsáætlun var þess einnig getið að viðhorf til vöktunar yrði 
endurmetið að lokinni athugun á botndýralífi í Hvalfirði.  Einnig yrði tekin 
afstaða til vöktunar á strandrofi að lokinni úttekt Siglingastofnunar á áhrifum 
efnistöku á strendur fjarðarins. 

Að loknum báðum rannsóknum er ljóst að áhrif stækkunar efnisgryfjanna verða 
fyrir hendi en áhrifin eru þó að mestu leyti óveruleg.  Niðurstöður 
botndýralífsrannsóknar var, að botndýralíf í og við gryfjurnar sé þess eðlis að 
ekki er talin ástæða til að vakta það reglulega næstu árin.    

Líkanreikningar gáfu til kynna að frekari efnistaka myndi líklega hafa þau áhrif 
á tvö strandsvæði að ölduálag yrði meira og því auknar líkur á strandrofi.  
Ákveðið var að færa útmörk náma til þess að lágmarka líkur á strandrofi.  
Líkanreikningarnir gefa ekki tilefni til vöktunar.  

Taka skal fram að þrátt fyrir að niðurstöður þessarar matsvinnu leiði í ljós að 
ekki sé ástæða til að vakta áhrif efnistökunnar umfram það sem fram fer í 
tengslum við nýtingarleyfi, eru þær grunnrannsóknir sem fyrir liggja engu að 
síður góður grunnur fyrir samanburðarrannsóknir seinna meir, reynist áhugi 
vera fyrir hendi.   
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7 HEILDARÁHRIF OG NIÐURSTÖÐUR 

Björgun hefur staðið fyrir efnistöku í Hvalfirði í tugi ára.  Til stendur að útvíkka 
þær námur sem nýttar hafa verið þann tíma.  Ekki verða opnaðar nýjar námur. 
Til þess að meta möguleg umhverfisáhrif framtíðarvinnslu voru unnir 
líkanreikningar, sem gefa til kynna hvort stækkun efnisgryfja hafi áhrif á 
strandrof.  Einnig var lífríki á námusvæðum rannsakað.  Líkanreikningarnir gefa 
til kynna að stækkun námanna gæti aukið álag á tvö strandsvæði.  Af þeim 
sökum hafa mörk námanna tveggja (Kiðafell og Eyri) sem um ræðir verið færð 
út á meira dýpi og námurnar því minnkaðar.  Ekki er talið að álag aukist á önnur 
strandsvæði vegna stækkunar náma.   

Samkvæmt botndýrarannsókn er talið að verndargildi svæðanna með tilliti til 
botndýra sé lítið þar sem tegundafjölbreytileiki er lítill og þær tegundir sem 
fundust eru algengar.  Af þeim sökum er talið að áframhaldandi efnistaka hafi 
óveruleg áhrif á lífríki á þessum slóðum.  Almennt er talið að áhrifa gruggs gæti 
um 50-300 m frá efnistökustað.  Í Hvalfirði, þar sem straumar eru tiltölulega 
veikir, þýðir þetta, að megnið af grugginu lendir aftur innan námu. Sökum þess 
að verndargildi lífríkis er talið lítið á þessum slóðum er talið að áhrif vegna 
gruggmyndunar verði óveruleg.  

Efnistaka fer fram úr malarhjöllum frá Nútíma. Unnið hefur verið efni úr slíkum 
hjöllum á landi víða á höfuðborgarsvæðinu.  Ekki er talið að malarhjallarnir búi 
yfir sérstöku verndargildi enda hefur það ekki komið til tals til þessa við aðra 
efnistöku.  Áhrif áframhaldandi efnistöku á jarðfræði svæðisins eru því talin 
óveruleg.  

Samkvæmt aflatölum úr Hvalfirði eru talsverðar sveiflur í afla á milli ára, en 
net- og handfæraveiðar hafa verið mjög takmarkaðar á allra síðustu árum.  Til 
samanburðar helst efnistaka Björgunar nokkuð stöðug á milli ára þó nokkur 
aukning hafi verið í tveimur námum á síðustu árum.  Með tilliti til þessa er erfitt 
að tengja sveiflur í aflatölum við efnisnám Björgunar.  Því er ekki að sjá að 
efnistaka Björgunar valdi beinum áhrifum á nytjastofna. 

Samkvæmt fyrirliggjandi heimildum er talið að laxi veigri sér ekki við grugg 
nema í miklum styrk og að gruggið sé orðið nokkuð útþynnt nálægt ströndu.  
Má því draga þá ályktun að óbein áhrif gruggs á gönguleiðir laxa séu óveruleg.   

Komi til þess að fiskeldi verði staðsett samkvæmt starfsleyfi á námusvæði utan 
við Hálsnes er ljóst að óþægindi gætu skapast af því fyrir báða aðila.  Grugg 
myndi að öllum líkindum berast í kvíar og að sama skapi gætu kvíar hindrað 
efnistöku á ákveðnu svæði.  

Björgun bindur vonir við að hægt verði að starfrækja báðar starfsgreinarnar án 
árekstra í framtíðinni.   

Með tilvísun í hávaðamælingar sem fram fóru og að teknu tilliti til þeirra 
viðmiða sem gilda um hávaða er ljóst að hávaði fer ekki yfir reglugerðarmörk.  

Niðurstöður rannsókna gefa ekki tilefni til vöktunar umhverfisáhrifa umfram 
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það sem fram fer í tengslum við nýtingarleyfi.  

Með tilliti til framangreindra þátta telur framkvæmdaraðili að frekari efnistaka 
Björgunar í Hvalfirði komi til með að hafa óveruleg umhverfisáhrif í för með 
sér á heildina litið. 

Samandregin heildaráhrif fyrirhugðarar áframhaldandi efnistöku Björgunar í 
Hvalfirði má sjá í töflu 7.1. 
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Tafla 7.1 Umhverfisáhrif efnistöku Björgunar í Hvalfirði. 

Áhrifaþættir Umhverfisáhrif (lýsing) Einkenni og vægi 
áhrifa 

Mótvægisaðgerðir 

Jarðfræði 

 

Unnið úr malarhjöllum frá Nútíma.  Unnið hefur verið úr slíkum hjöllum 
á landi á höfuðborgarsvæðinu undanfarin ár. Hjallarnir eru ekki taldir 
hafa verndargildi. 

Bein varanleg áhrif, en 
óveruleg. 

Ekki talin þörf á mótvægisaðgerðum. 

Lífríki á hafsbotni 

 

Botndýralíf á námusvæðunum og utan þeirra er mjög fábrotið og ekki 
talið hafa verndargildi. Rannsóknir benda til þess að landnám lífvera 
hefjist aftur að efnistöku lokinni. 

Bein, tímabundin áhrif, 
en óveruleg. 

Ekki talin þörf á mótvægisaðgerðum. 

Gruggmyndun 

 

Grugg sem verður til við uppdælingu efnis er talið ferðast um 50-300 m 
frá dælingarstað. Þar sem gruggið sest til er talið að áhrif geti orðið á 
lífríki.   

Óbein áhrif, en óveruleg. Ekki talin þörf á mótvægisaðgerðum. 

Nytjastofnar 

 

Sveiflur hafa verið í veiði á nytjastofnum í Kollafirði í mörg undanfarin 
ár. Allan þann tíma og meira til hefur Björgun viðahaldið stöðugri 
efnistöku á svæðinu. Hagsmunir Björgunar og veiðimanna hefur ekki 
skarast til þessa og ekki er talið að svo verði í framtíðinni. 

Óveruleg Ekki talin þörf á mótvægisaðgerðum. 

Strandrof 

 

Tvö strandsvæði eru talin verða fyrir auknu ölduálagi vegna útvíkkunar 
efnisgryfjanna. Slíkt getur valdið auknu strandrofi. 

Óbein áhrif. Mörk tveggja náma færð út á meira dýpi.  

Hávaði 

 

Með tilvísun í hávaðamælingar sem fram fóru og að teknu tilliti til þeirra 
viðmiða sem gilda um hávaða er ljóst að hávaði fer ekki yfir 
reglugerðarmörk.  

Óveruleg Ekki talin þörf á mótvægisaðgerðum. 
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